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DECYZJA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postegpowania administracyjnego
(Dz. U.z2023r., poz. 775z pozn. zm.) w zwigzku z art. 71 ust 2. pkt. 2, art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt. 4,
art. 80 ust. 2, art. 84, art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 z pézn. zm. ), a takze zgodnie z § 3 ust. 1 pkt.
62 Rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ moggcych
znaczqco oddziatywaé na Srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), po rozpatrzeniu wniosku z dnia
28.05.2021 r. ztozonego przez Generalng Dyrekcj¢ Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na:
»Budowie Obwodnicy L.ochowa w ciagu drogi krajowej nr 62”

orzekam, co nastepuje:

I. Ustalam $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pn. ,,Budowa Obwodnicy L.ochowa
w ciagu drogi krajowej nr 62” i jednoczesnie:

1. Okreslam:

1.1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Przedmiotowe przedsiewzigcie polega na budowie obwodnicy Lochowa, bedacej droga kategorii
GP. W zakres przedsigwzigcia oprocz budowy drogi gléwnej wchodzi takze budowa ciggéw pieszych
i rowerowych zlokalizowanych wzdluz projektowanej trasy, przebudowa drog poprzecznych
krzyzujacych si¢ z obwodnicg, budowa skrzyzowan oraz niezbednej infrastruktury zwiazanej
1 niezwigzanej z drogg. Przedsi¢wzigcie zlokalizowane jest na terenie wojewddztwa mazowieckiego,
w powiatach: weggrowskim, gmina L.ochow i wotominskim, gmina Jadow.

Planowana obwodnica sktada si¢ z 2 odcinkow o réznych przekrojach podstawowych oraz
roznych parametrach technicznych. Odcinek 1 obwodnicy Lochowa, zlokalizowany jest pomiedzy
istniejaca DK62 w rejonie mostu na rz. Liwiec, a istniejacg DKS50 rowniez w rejonie mostu na rz. Liwiec.
Odcinek 2 obwodnicy stanowi poludniowe obejscie centrum Lochowa i peni role tacznika pomigdzy
planowanym odcinkiem 1 obwodnicy, a istniejaca DK62 w kierunku Wegrowa.

Obszar inwestycji obejmuje swym zasiggiem gltownie pas drogowy nowej trasy wraz
z infrastrukturg zwigzang z drogg (kanalizacja deszczowa, przepusty, zbiorniki wod deszczowych, itp.)
oraz teren przeznaczony pod infrastrukture towarzyszaca nie zwigzang z droga (linie energetyczne,
telekomunikacyjne itp.).

Projektowane odcinki drogi we wszystkich wariantach, na calej dtugosci przebiegaja na terenie
ptaskim. Obszar przecinaja liczne rowy melioracyjne, przy ktdrych wystepuja tereny podmokte.

1.2. Istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewziecia, ze szczegélnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasob6w naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia uciazliwosci dla terenow
sgsiednich:

I. Na etapie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia nalezy podja¢ naste-
pujace dzialania:

1) prace budowlane prowadzi¢ pod stalym nadzorem przyrodniczym specjalisty lub specjalistow po-
siadajacych wiedzg i doswiadczenie z zakresu ornitologii, chiropterologii, herpetologii, teriologii,
malakologii, entomologii i dendrologii;
do zadan nadzoru powinno naleze¢ m.in.:
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a) kontrola terenu pod katem wystepowania gatunkow objetych ochrong i ich siedlisk bezposred-
nio przed podjeciem prac zwigzanych z realizacja inwestycji,

b) nadzér nad prowadzonymi pracami pod kgtem prawidtowosci wypelnienia warunkow decyzji
srodowiskowej,

c) weryfikacja metodyki poszczegolnych prac poprzez ustalenie szczegbtowego harmonogramu
prac, w tym biezaca kontrola prowadzenia prac i dostosowanie dziatan minimalizujacych do
stwarzanego zagrozenia, z uwzglgdnieniem np. okresowego wstrzymania prac budowlanych
w przypadku zaobserwowania niekorzystnego ich wptywu na siedliska czy populacje gatun-
kéw  chronionych, podejmowanie pozadanych dziatan minimalizujacych straty w srodowi-
sku w dostosowaniu do panujacych warunkéw i mozliwosci technologicznych,

d) zabezpieczenie terenu budowy przed dostaniem si¢ na jego teren zwierzat, w tym z ustaleniem
i realizacjg r6znych $rodkow zaradczych (np. ptotkow herpetologicznych),

e) kontrola zabezpieczenia wykopow przed mozliwosciag uwiezienia w nich zwierzat. Nalezy nie
dopuszczaé/likwidowaé wszelkie zastoiska pojawiajace si¢ na terenie budowy, aby nie dopu-
$ci¢ do rozrodu ptazéow w tych miejscach. W przypadku zauwazenia zwierzatw wykopach
czy zastoiskach zwierzeta ewakuowac z zastosowaniem przepisow odrebnych,

f) oznaczenie w sposob widoczny i odgrodzenie wszystkich zinwentaryzowanych stanowisk ga-
tunkéw chronionych znajdujacych si¢ w zasiggu oddzialywania inwestycji, ktore narazone
beda na zniszczenie w wyniku prowadzonych prac;

bezposrednio przed podjeciem prac zwigzanych z realizacja inwestycji, nalezy dokona¢ kontroli
terenu pod katem wystepowania gatunkow objetych ochrong i ich siedlisk oraz analizy przepisow
z zakresu ochrony gatunkowej. Analiza winna by¢ prowadzona rowniez w kontek$cie mozliwosci
uzyskania decyzji zezwalajacej na odstepstwa od zakazdéw obowigzujacych w stosunku do ww.
formy ochrony przyrody;

wycinke drzew i krzewow wykona¢ pod nadzorem przyrodniczym specjalisty posiadajacego wie-
dze z zakresu ornitologii i chiropterologii, w okresie od poczatku wrzesnia do konca lutego.
W uzasadnionych harmonogramem lub technologia prac przypadkach, dopuszcza si¢ wycinke
drzew i krzewow poza ww. okresem, po dokonaniu przez nadzor przyrodniczy bezposrednio
przed podjeciem prac (maksymalnie 3 dni) weryfikacji co do braku wystepowania czynnych (za-
siedlonych) siedlisk gatunkéw podlegajacych ochronie;

przed rozpoczgciem robot oraz w ich trakcie nalezy kontrolowaé teren budowy pod katem obec-
nosci zwierzat i umozliwic¢ im ucieczke lub przenies¢ je poza teren budowy w bezpieczne dla nich
miejsce. Przeniesienie gatunkow nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym specjalisty po-
siadajacego wiedze z zakresu herpetologii, teriologii i malakologii, z zastosowaniem przepisow
odrebnych;

wszelkie ,,pulapki” (np. glgbokie wykopy) starannie zabezpieczy¢ przed wpadaniem
i uwigzieniem w nich drobnych zwierzat. Termin, lokalizacj¢ i sposdb wykonania zabezpieczen
doprecyzuje nadzor przyrodniczy koordynujacy catos¢ prac zabezpieczajacych, po uwzglednieniu
uwarunkowan lokalnych, wystepujacych na gruncie;

przed zasypaniem wykopow przy udziale nadzoru przyrodniczego sprawdzi¢ dno pod katem obec-
nosci W nich zwierzat, a w przypadku stwierdzenia ewakuowaé je poza teren budowy,
z zastosowaniem przepiséw odrebnych;

w przypadku prac prowadzonych w sasiedztwie zbiornikéw wodnych, prace te nalezy prowadzi¢
poza terminem wzmozonej aktywnosci ptazow, tj. poza terminem marzec-kwiecien oraz wrze-
sien-pazdziernik lub  pod nadzorem przyrodniczym specjalisty posiadajacego wiedze
z zakresu herpetologii, ktory na biezaco oceni stopien zagrozenia wzgledem ww. grupy zwierzat
oraz zadecyduje o konieczno$ci zastosowania dodatkowych dziatan minimalizujacych, w tym np.
zastosowania ptotkoéw herpetologicznych;

do zabezpieczenia w postaci ptotkéw herpetologicznych nalezy uzy¢ tymczasowych wygrodzen
0 min. wysokosci 50 cm, wykonanych z np. litej folii o duzej gestosci przytwierdzonej do palikow
i wkopanych w podtoze na gleboko$¢ co najmniej 10 cm, posiadajagcych minimum 10 cm prze-
wieszke wygietg w kierunku ,,na zewnatrz” placu budowy. Zakonczenie wygrodzen powinno z0-
sta¢ wyposazone w tzw. zawracacze zakonczone putapka. W konstrukcji putapki musza si¢ zna-
lez¢ pochylnie (np. gatazka, drewniana listewka) po ktérych moga wydostac¢ si¢ na zewnatrz inne
gatunki zwierzat — mate ssaki czy bezkregowce. Putapki muszg by¢ kontrolowane do kilku razy
dziennie, w zaleznosci 0d natgzenia migracji ptazow i gadow oraz warunkéw pogodowych;
korony, pnie oraz korzenie drzew przewidzianych do zachowania nalezy zabezpieczy¢ zgodnie ze
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sztuka ogrodnicza, wedtug wskazan i przy udziale nadzoru przyrodniczego specjalisty posiadaja-
cego wiedze z zakresu dendrologii. Zakazuje sie sktadowania urobku, kruszyw, materiatow bu-
dowlanych i odpadéw w zasiegu koron ww. drzew;

na placu budowy stosowac oswietlenie przyjazne srodowisku, tj. oswietlajace kierunkowo jedynie
niezb¢dny obszar, przy zastosowaniu lamp sodowych lub LED o cieptych barwach. Bezwarun-
kowo nalezy stosowaé szczelne obudowy lamp uniemozliwiajace kontakt owadéw z rozza-
rzong zarowka;

zdjeta urodzajng warstwe gleby zdeponowa¢ w pryzmach, zabezpieczy¢ przed przesuszeniem
w czasie sktadowania i wykorzystac¢ do rekultywacji terenu inwestycji po zakonczeniu jej realiza-
cji;

wszystkie maszyny i urzadzenia wykorzystywane podczas prac budowlanych utrzymywaé
w dobrym stanie technicznym i konserwowac¢ systematycznie w sposob prawidtowy, pozwalajacy
na unikniecie wyciekow ptynoéw technicznych i paliw do srodowiska gruntowo-wodnego;
ewentualne prace odwodnieniowe prowadzi¢ przy pomocy iglofiltrow badz w technologii np. Scia-
nek szczelnych, bez koniecznosci trwatego obnizania poziomu wod gruntowych, do minimum
ograniczy¢ czas odwadniania wykopu; ograniczy¢ wptyw ww. prac do terenu dziatki inwestycyj-
nej; wody z odwodnienia odprowadzaé do istniejacego systemu odwodnienia;

zorganizowac zaplecze budowy (baze materialowg oraz miejsca postoju maszyn) poza terenami
wodno-btotnymi, podmoktymi, na terenie zabezpieczonym przed potencjalnym zanieczysz-
czeniem (w szczegblnosci substancjami ropopochodnymi) srodowiska gruntowo- wodnego;
teren realizacji inwestycji zaopatrzy¢ w §rodki do neutralizacji awaryjnych wyciekéw substancji,
w tym ropopochodnych; w przypadku ich rozlania zanieczyszczenie niezwtocznie usunaé,
a zebrany materiat przekaza¢ do utylizacji uprawnionemu odbiorcy;

na etapie realizacji przedsiewzigcia zapewni¢ pracownikom zaplecze sanitarne; powstajace Scieki
bytowe gromadzi¢ w szczelnych zbiornikach bezodptywowych przewoznych toalet
i przekazywac systematycznie za posrednictwem uprawnionych odbiorcow do dalszegozagospo-
darowania;

wody opadowe i roztopowe odprowadza¢ za pomoca rowow drogowych i kanalizacji deszczowej,
oczyszcza¢ w osadnikach i separatorach substancji ropopochodnych przed zrzutem do odbiornika
naturalnego — rzeki Liwiec;

zapewnic stalg drozno$¢ systemu odprowadzajacego wody opadowe i roztopowe z powierzchni
drogowej;

prace budowlane bedace zrodtem hatasu, W szczegdlnosci wykonywane przy uzyciu sprzetu
i urzadzen mechanicznych, w tym sprzgtu ciezkiego, prowadzi¢ wytacznie w porze dziennej,
tj. w godzinach od 6:00 do 22:00, z wylaczeniem okresé6w budowy, gdzie z technologicznego
punktu widzenia wymagana jest ciggto$¢ prowadzenia prac (np. prace betoniarskie);

prace prowadzi¢ w taki sposob, aby urzadzenia emitujace hatas o duzym natgzeniu, w miar¢ moz-
liwosci nie pracowaly jednoczesnie, a w czasie przerw w pracy, urzadzenia i maszyny nie praco-
waly na tzw. biegu jatowym.

Wymagania dotyczgce ochrony Srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
0 ocenach oddzialywania na Srodowisko:

do realizacji inwestycji przyjac¢ wariant 2V

nalezy wykona¢ obiekty mostowe petnigce funkcje przejé¢ dla zwierzat w nastepujacej lokaliza-

cji:

a. WDZ-1: km 2+446 przejscie dla duzych zwierzat zespolone z droga gruntows, wykorzysty-
wang przede wszystkim jako przejazd gospodarczy (dojazd do pdl), minimalne parametry: sze-
rokos$¢ 2x min. 5 m strefy przeznaczonej dla zwierzat o charakterze gruntowym X min. 4 m.
wysoko$¢ po obu stronach drogi, wspotczynnik ciasnoty: >1,5. W strefie najscia na przejscie
nie nalezy projektowaé rowow drogowych przebiegajacych prostopadle do osi przejscia. Strefy
przeznaczone dla zwierzat oraz droge optymalnie zaprojektowaé w tozsamej ptaszczyznie,
w przypadku braku takiej mozliwosci, na wysokoS$ci przejscia wykonaé¢ tagodne nachylenie
skarp (nie bardziej strome niz 1:2). W otoczeniu przejscia przewiduje si¢ wprowadzenie nasa-
dzen roslinnosci naprowadzajacej;



3)

4)

b.

WDK-4: km 5+158 przejscie dla duzych, srednich i matych zwierzat zespolone z linig kole-
jowa nr 6 oraz 2 drogami dojazdowymi. Skrajnia dla matych zwierzat — 1 m szeroko$¢ po obu
stronach cieku po potudniowej stronie linii kolejowej. Skrajnia dla duzych zwierzat —w postaci
gruntowego pasa terenu o szerokosci min. 8 m (optymalnie min. 10 m) x min. 5 m wysokosci
po pdinocne;j stronie linii kolejowej, wspotczynnik ciasnoty: >1,5. W strefie najscia na przej-
$cie nie nalezy projektowac rowow drogowych przebiegajacych prostopadle do 0si przejscia.
Strefy przeznaczone dla zwierzat oraz droge zaprojektowac jako gruntowa, optymalnie w toz-
samej ptaszczyznie co strefa przeznaczona dla zwierzat, w sgsiedztwie przej$¢ nalezy stoso-
wac drogi o naturalnej powierzchni. W przypadku braku mozliwosci zaprojektowania strefy
dla zwierzat i drogi w tozsamej ptaszczyznie, dopuszcza si¢ wyprofilowanie skarp w tagodnym
nachyleniu (nie bardziej strome niz 1:2);

nalezy wykonac przepusty petnigce funkcje przejsé dla zwierzat w nastepujacych lokalizacjach:

a.

PMC-1, km 0+220, przejscie dla matych zwierzat zespolone z ciekiem/rowem; szer. 3,0 m,
wys. 1,5 m, obustronne poétki podwieszane o szer. min. 0,5 i wys. min. 1 m nad ich powierzch-
nig, wspotczynnik ciasnoty >0,07;

. PMC-2, km 0+834, przejscie dla matych zwierzat zespolone z ciekiem/rowem; szer. 3,0 m,

wys. 1,5 m, obustronne potki podwieszane o szer. min. 0,5 i wys. min. 1 m nad ich powierzch-
nig, wspotczynnik ciasnoty >0,07;

PMC-3, km 0+089, DP4201W, przej$cie dla matych zwierzat zespolone z ciekiem/rowem;
szer. 1,5m, wys. 1,5 m, obustronne potki podwieszane o szer. min. 0,5 i wys. min. 1 m nad ich
powierzchnig, wspotczynnik ciasnoty >0,07;

. PMC-4, km 0+357, DP4201W, przejscie dla matych zwierzat zespolone z ciekiem/rowem;

szer. 1,5 m, wys. 1,5 m, obustronne p6tki podwieszane o szer. min. 0,5 i wys. min. 1 m nad ich
powierzchnig, wspotczynnik ciasnoty >0,07;

PMC-5, km 1+436, przejscie dla matych zwierzat zespolone z ciekiem/rowem; szer. 3,0 m,
wys. 1,5 m, obustronne potki podwieszane o szer. min. 0,5 i wys. min. 1 m nad ich powierzch-
nig, wspotczynnik ciasnoty >0,07;

PMC-6, km 2+196, przejscie dla malych zwierzat zespolone z ciekiem/rowem; szer. 3,0 m,
wys. 1,5 m, obustronne potki podwieszane o szer. min. 0,5 i wys. min. 1 m nad ich powierzch-
nig, wspotczynnik ciasnoty >0,07;

. PMC-7, km 2+524, przejscie dla matych zwierzat zespolone z ciekiem/rowem; szer. 3,0 m,

wys. 1,5 m, obustronne potki podwieszane o szer. min. 0,5 i wys. min. 1 m nad ich powierzch-
nig, wspotczynnik ciasnoty >0,07;

. PMC-8, km 2+977, przejécie dla matych zwierzat zespolone z ciekiem/rowem; szer. 3,0 m,

wys. 1,5 m, obustronne potki podwieszane o szer. min. 0,5 i wys. min. 1 m nad ich powierzch-
nig, wspotczynnik ciasnoty >0,07;
PMC-9, km 4+119, przejscie dla malych zwierzat zespolone z ciekiem/rowem; szer. 3,0 m,
wys. 1,5 m, obustronne poétki podwieszane o szer. min. 0,5 i wys. min. 1 m nad ich powierzch-
nig, wspotczynnik ciasnoty >0,07;
PMC-10, km 4+302, przejscie dla matych zwierzat zespolone z ciekiem/rowem; szer. 3,0 m,
wys. 1,5 m, obustronne potki podwieszane o szer. min. 0,5 i wys. min. 1 m nad ich powierzch-
nig, wspotczynnik ciasnoty >0,07;
PMC-11, km 4+681, przejscie dla matych zwierzat zespolone z ciekiem/rowem; szer. 3,0 m,
wys. 1,5 m, obustronne poétki podwieszane o szer. min. 0,5 i wys. min. 1 m nad ich powierzch-
nig, wspotczynnik ciasnoty >0,07;
PMC-12, km 4+907, przejscie dla matych zwierzat zespolone z ciekiem/rowem; szer. 3,0 m,
wys. 1,5 m, obustronne potki podwieszane o szer. min. 0,5 i wys. min. 1 m nad ich powierzch-
nig, wspotczynnik ciasnoty >0,07;

. PMC-13, km 6+109, przejscie dla matych zwierzat zespolone z ciekiem/rowem; szer. 3,0 m,

wys. 1,5 m, obustronne potki podwieszane o szer. min. 0,5 i wys. min. 1 m nad ich powierzch-
nig, wspotczynnik ciasnoty >0,07;

. PMC-14, km 0+821, odcinek 2, przejscie dla matych zwierzat zespolone z ciekiem/rowem;

szer. 1,5 m, wys. 1,5 m, obustronne p6tki podwieszane o szer. min. 0,5 i wys. min. 1 m nad ich
powierzchnia, wspotczynnik ciasnoty >0,07;

zaprojektowac ekrany akustycznie, zgodnie z przyjetymi zalozeniami:



Szacunkowy
Usytuowanie kilometraz Dlugosé[m] Wysokosé[m] Typ ekranu
strona poczatku
zabezpieczenia
Odcinek 1 DK62
prawa | 0+305 — 0+440 | 135 | 2,5 | Pochtaniajacy
DK50
prawa 0+060 — 0+150 90 2,5 Pochtaniajacy
lewa 0+135 - 0+190 55 2,5 Pochtaniajacy
Odcinek 2 DK62
prawa 0+935 — 1+000 65 2,5 Pochtaniajacy
lewa 14691 — 1+760 70 2,5 Pochtaniajacy
lewa 1+909 — 1+948 47 2,5 Pochtaniajacy
lewa 14955 — 2+180 222 2,5 Pochtaniajacy
prawa 2+039 — 2+195 158 2,5 Pochtaniajacy
5) zaprojektowac rezerwy pod ekrany, zgodnie z przyjetymi zatozeniami:
Szacunkowy
Usytuowanie kilometraz Dlugosé Wysokos$¢
strona poczatku [m] [m] Typ ekranu
zabezpieczenia
DK50
Rezerwa pod
prawa 0+000 — 0+060 60 - ekran
Rezerwa pod
prawa 0+150 - 0+320 169 - ekran
Odcinek 2
DK62
Rezerwa pod
lewa 1+530 — 1+691 162 - ekran
Rezerwa pod
lewa 2+180— 2+320 140 - ekran
prawa 2+195 — 2+245 50 - Rezerwa pod
ekran

6) wprowadzi¢ nasadzenia pnaczy sktadajacych si¢ z gatunkow rodzimych w celu przystoniecia
ekranow.

1.4. Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu do
przedsiewzieé zaliczanych do zakladéw stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznych
awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska:

Przedsiewzigcie nie zalicza si¢ do zaktadow stwarzajacych zagrozenie wystegpowania powaznych
awarii przemystowych.

1.5. Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na S$rodowisko
W odniesieniu do przedsiewzie¢, dla ktérych przeprowadzono postepowanie w sprawie
transgranicznego oddzialywania na Srodowisko

Nie stwierdzono transgranicznego oddzialywania inwestycji na srodowisko.

Il. Nakladam obowiazek dzialan dotyczacych zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania
oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko:

1) Nalezy wykona¢ monitoring wraz z oceng skutecznosci i intensywnosci uzytkowania przejs¢ dla
zwierzat przez poszczegolne gatunki (grupy gatunkow o zblizonej ekologii gatunku), kontrole
stanu przejs¢ oraz oceng utrzymania przejsé, w tym szpalerow drzew naprowadzajacych zwie-
rzgta na przejscia, monitoring otoczenia przej$¢ oraz aktywnos$ci ludzi na przejsciach, w tym



aktywnosci ktusowniczej (wnyki) oraz mysliwskiej (ambony), nalezy prowadzi¢ w nastepu-
jacym zakresie i zgodnie z ponizsza metodyka:
a) ocena skutecznoSci i intensywnosci uzytkowania przej$¢ dla srednich i duzych zwierzat:

metodyka:

identyfikacja gatunkow oraz okreslenie ich liczebnosci i kierunkéw przemieszczania

w trakcie  tropien na  specjalnie  wykonanych  pasach  piaszczystych

(o ile jest mozliwe techniczne ich wykonanie), catej powierzchni przej$é oraz w bezpo-

$rednim otoczeniu obiektow (w promieniu 50 m); dodatkowa identyfikacja wszelkich

$ladow obecnos$ci zwierzat z oznaczaniem gatunkéw w oparciu o odchody, $lady uszko-
dzenia roslinnos$ci, Sciezki migracji, nory etc.; pasy piaszczyste nalezy wykonaé z mie-
szanki drobno- i $rednioziarnistego, ostrego piasku, zapewniajacego czytelnos¢ tropow
kluczowych gatunkow; pasy zlokalizowane w centralnej czesci obiektow, na calej sze-

rokosci stref przeznaczonych dla zwierzat, min. szer. pasa 2,0 m, grubo$¢ warstwy 8

cm;

harmonogram:

— 1L, I, V rok po oddaniu drogi do eksploatacji, kontrole co 30 dni, przez okres catego
roku, kazda kontrola sktada si¢ z wizyty wstepnej (w trakcie ktorej nalezy zatrze¢
wszelkie $lady obecnosci zwierzat) i1 kontroli wlasciwej, przeprowadzonej
po 5-7 dniach (w trakcie ktorej nastepuje identyfikacja sladow obecnosci zwierzat);

— I, I, V rok po oddaniu drogi do eksploatacji, dodatkowe kontrole (sesje specjalne)
co 7 dni, w okresie wiosennym (15.111-15.V) oraz jesiennym (15.1X-15.XI) —
po kazdej kontroli nalezy zatrze¢ wszelkie $lady obecnosci zwierzat;

— I, HI, V rok po oddaniu drogi do eksploatacji — przeprowadzenie sesji zimowych
—w przypadku korzystnych warunkéw do prowadzenia tropien na $niegu,identyfi-
kacja tropow zwierzat W bezposrednim otoczeniu obiektu (w strefach naprowa-
dzania do przej$¢ z zalegajaca pokrywa $niezng), przeprowadzona najwczesniej po
3 dniach od ustania opadow i nastepnie powtarzana co 7 dni — w okresie gdy
pokrywa pozwala na odczyt tropow, identyfikacj¢ nalezy przeprowadzi¢ na transek-
tach przecinajacych strefy naprowadzania zwierzat, zlokalizowanych mozliwe naj-
blizej krawedzi przejs¢, po kazdej kontroli tropy nalezy zatrze¢ w pasie objetym
kontrola;

metodyka:

identyfikacja gatunkow i osobnikow w trakcie obserwacji przy pomocy kamer automa-

tycznych (fotoputapek), instalowanych na konstrukcji wsporczej ekranéw (przejscia

gorne) oraz $cianach zewnetrznych (przejscia dolne); fotoputapki muszg obejmowac za-
siggiem (czujniki ruchu, do$wietlacze IR) cata szeroko$¢ przejsc, dlatego w razie po-
trzeby nalezy zastosowa¢ dodatkowe kamery na shupie zlokalizowanym w centralnej
czesci obiektu; kamery muszg posiadaé¢ autonomiczne zasilanie pozwalajace na min.

7 dni cigglej pracy oraz zabezpieczenia antykradziezowe;

harmonogram:

I, I V rok po oddaniu drogi do eksploatacji, sesje ciagte w okresie wiosennym (15.111-

15.V) oraz jesiennym (15.1X-15.XI) — kontrole kamer (wymiana baterii, no$nikowda-

nych) nalezy zsynchronizowa¢ z kontrolami na pasach piaszczystych;

b) ocena skutecznosci i intensywnosci uzytkowania przejsé dla malych zwierzat:

metodyka:

identyfikacja gatunkow oraz okreslenie ich liczebnosci i kierunkéw przemieszczania

w trakcie tropien na specjalnie wykonanych pasach piaszczystych; dodatkowa identyfi-

kacja wszelkich sladow obecnos$ci zwierzat z oznaczaniem gatunkoéw w oparciu 0 0d-

chody, slady uszkodzenia roslinnos$ci, §ciezki migracji, nory etc.; pasy piaszczyste na-

lezy wykona¢ z mieszanki drobno- i srednioziarnistego, ostrego piasku, zapewniajacego

czytelnos¢ tropéw kluczowych gatunkow; pasy zlokalizowane przywylotach obiektow,

na catej szerokosci stref przeznaczonych dla zwierzat (dno przepustu lub potki), min.

szer. pasa 0,4 m, grubo$¢ warstwy min 3 cm;

harmonogram:

— 1L, III, V rok po oddaniu drogi do eksploatacji, kontrole co 30 dni, przez okres catego
roku, kazda kontrola sklada si¢ z wizyty wstepnej (w trakcie ktdrej nalezy zatrzec
wszelkie Slady obecno$ci zwierzat) i kontroli wlasciwej, przeprowadzonej po 5-7



dniach (w trakcie ktorej nastgpuje identyfikacja sladow obecnos$ci zwierzat);

— 1, I, V rok po oddaniu drogi do eksploatacji, dodatkowe kontrole (sesje specjalne)
co 7 dni, w okresie wiosennym (15.111-15.V) oraz jesiennym (15.1X-15.X1) — po kaz-
dej kontroli nalezy zatrze¢ wszelkie $lady obecnosci zwierzat;

c) ocena skutecznosci i intensywnosci uzytkowania przejs¢ dla ptazow:
metodyka:
identyfikacja gatunkow oraz okreslenie ich liczebnosci i kierunkoéw przemieszczania
w trakcie bezposrednich obserwacji oraz poprzez stosowanie tymczasowych putapek
z ogrodzeniami (przepusty suche);
harmonogram:
I1, 11, V rok po oddaniu drogi do eksploatacji, kontrole codzienne, w porze wieczornej
i nocnej, przez caly okres trwania sezonowych migracji wiosennych wszystkich gatunkow
potwierdzonych w otoczeniu przejscia, poczatek migracji nalezy wyznaczy¢ przez prowa-
dzenie wstepnych obserwacji warunkow pogodowych i przebiegu hibernacji; stosowanie
tymczasowych pulapek wymaga bezwzglednie codziennych kontrolii uwalniania
osobnikow, w przypadku szczytu masowych migracji ropuch i zab putapki nalezy kontro-
lowa¢ min 2-krotnie w ciggu doby — rano i wieczorem;

d) ocena stanu technicznego, droznosci i zagospodarowania przejsé:
metodyka:
ekspercka ocena stanu technicznego i srodowiskowych uwarunkowan przejs$cia - na pod-
stawie obserwacji terenowych, z uwzglednieniem: oceny udatnosci i stanu rozwoju roslin-
nosci naprowadzajacej i ostonowej, oceny stanu i skutecznosci dodatkowych struktur na-
prowadzajacych i siedliskotworczych (karpy, gtazy) oraz stanu zabezpieczen (szczelno$é
ogrodzen, zabezpieczenia przed przejazdami); identyfikacja $ladow niepozadanej ak-
tywnosci ludzi (przejazdy, piesi, aktywno$¢ rekreacyjna) w strefach przeznaczonych dla
zwierzat, wraz z oceng jej intensywnosci i wskazaniem mozliwos$ci ew. ograniczania;
harmonogram:
I, 111, V rok po oddaniu drogi do eksploatacji - ocena przeprowadzona min 1 raz w roku,
W sezonie wegetacyjnym — z podsumowaniem dla kazdego roku, w trakcie opracowywa-
nia raportow merytorycznych;

e) ocena szczelnosci ogrodzen ochronno-naprowadzajacych i roslinnosci naprowadza-
jacej na przej$cia:
metodyka:
identyfikacja wszelkich uszkodzen eksploatacyjnych, usterek montazowych i innych nie-
szczelnoSci w ogrodzeniach, przeprowadzana w trakcie pieszych kontroli wzdluz ze-
wngtrznych krawedzi ogrodzen, na catej ich dlugosci; szczegdlne uwzglednienie pota-
czen ogrodzen z przejsciami dla zwierzat, zabezpieczen W miejscach przekraczania
rowOw oraz zabezpieczen bram i furtek; kontrole roélinnosci naprowadzajacej
w otoczeniu przejs¢ — raz w roku — w przypadku stwierdzenia ubytkow (wypadow) nalezy
dokona¢ uzupetnienia nasadzen drzew i krzewoéw wczesng wiosng (do 15 marca); harmo-
nogram:
I, 111'i V rok po oddaniu drogi do eksploatacji - kontrola 1 raz w roku, przed rozpoczgciem
sezonowych migracji ptazow; dodatkowe zbieranie informacji w trakcie biezgcych kon-
troli przejs¢; ekspercka ocena z formutowaniem wnioskéw i zalecen zmian
- dla kazdego roku, w trakcie opracowywania raportow merytorycznych; wszelkie stwier-
dzone nieszczelno$ci mogace skutkowac istotnymi zagrozeniami dla bezpieczenstwa ru-
chu oraz smiertelnosci zwierzat (w tym ptazoéw) — powinny by¢ zgtaszane w trybie natych-
miastowym do oddziatu/rejonu GDDKIiA;

2) Wyniki badan monitoringowych, o ktorych mowa w pkt. Il ppkt 1), wraz z oceng skutecznosci
1 intensywnosci uzytkowania przej$¢ dla zwierzat przez poszczegdlne gatunki nalezy przedtozyé
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska W Warszawie w terminie nie pozniej niz
12 miesigcy od daty zakonczenia prac zwigzanych z monitoringiem.

I1l. Nie stwierdzam Kkoniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na
Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
Srodowisko ( Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 z p6zn. zm).



Posiadane na etapie wydawania decyzji dane na temat planowanego przedsigwzigcia
i elementow przyrodniczych $rodowiska objetych zakresem przewidywanego oddziatywania
przedmiotowego przedsigwziecia na srodowisko pozwalaja wystarczajgco ocenié jego oddziatywania na
srodowisko i ustali¢ warunki jego realizacji. Ponadto nie stwierdzono mozliwos$ci negatywnego
oddzialywania przedmiotowego przedsiewzigcia na obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu
na wystepowanie gatunkéw roslin i zwierzat lub ich siedlisk Iub siedlisk przyrodniczych objetych
ochrong, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody.

IV. Zgodnie z art. 82 ustawy oo$ nalezy przedstawi¢ analize porealizacyjna w zakresie oddzialy-
wania akustycznego. Punkty pomiarowe nalezy wykona¢ wzdluz przebiegajacej inwestycji na
elewacji zabudowy chronionej akustycznie. Wyniki nalezy przedstawi¢ Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie w terminie 6 miesiecy od czasu przekazania
inwestycji do uzytkowania.

V. Przedsi¢wziecie nalezy do rodzaju przedsiewzie¢é, dla ktorych moze by¢ utworzony obszar
ograniczonego uzytkowania. Na obecnym etapie nie stwierdza si¢ koniecznos$ci utworzenia
takiego obszaru.

Ewentualna potrzeba utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania zostanie przeanalizowana
przy wykonywaniu analizy porealizacyjnej.

VI. Charakterystyke planowanego przedsiewziecia okresla zalacznik nr 1 do niniejszej decyzji.
Uzasadnienie

W dniu 28.05.2021 r. do Burmistrza Lochowa wptyngt wniosek o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pod nazwa: ,,Budowa Obwodnicy L.ochowa
w ciggu drogi krajowej nr 62” ztozony przez Generalng Dyrekcj¢ Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Warszawie. Przedsigwzigcie realizowane bedzie na terenie gminy Lochow: w miescie Lochow oraz
miejscowosciach: Barchéw, Budziska, Gwizdaty, Kaliska, Pogorzelec w powiecie wegrowskim, a takze
na terenie gminy Jadow w miejscowosci Zawiszyn W powiecie wotominskim.

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzigé
mogqgcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 z pézn. zm.), planowane
przedsiegwzigcie zaliczane jest do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko na podstawie § 3 ust.l pkt. 62 — drogi o nawierzchni twardej o calkowitej dlugosci
przedsiewzigcia powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i1 32 lub obiekty mostowe w ciagu
drogi 0 nawierzchni twardej, z wytaczeniem przebudowy drog lub obiektéw mostowych, stuzacych do
obstugi stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami ochrony
przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody.

W dniu 15.06.2021 r. Burmistrz Lochowa, pismem znak WGKI.6220.3.2021.KN, wezwal
wnioskodawce do usuniecia brakoéw do zlozonego wniosku o wydanie decyzji 0 $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na ,,Budowie Obwodnicy Lochowa w ciggu drogi
krajowej nr 62” przez dostarczenie: wykazu drzew przeznaczonych do usuni¢cia wzgledem zatgcznika w
formie tabeli 1 — ,,wykaz dziatek przeznaczonych do prowadzenia prac przygotowawczych polegajacych
na wycince drzew i krzewdéw w ramach przedsigwzigcia pn. ,,Budowa Obwodnicy Lochowa w ciggu drogi
krajowej nr 62.”

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Warszawie, pismem z dnia
24.06.2021 r. (wptyw dnia 25.06.2021 r.), znak O.WA.I-1.4110.3-62-12.2021.18.wb, odpowiedziata na
wezwanie tut. organu, iz wraz z wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zostaly przekazane wszystkie wymagane ustawqg z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnieniu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach



oddziatywania na srodowisko zataczniki, w tym wykaz dzialek ewidencyjnych przewidzianych do
prowadzenia prac przygotowawczych polegajagcych na wycince drzew i krzewow. Brak jest podstaw
prawnych z ktérych wynikataby konieczno$¢ zataczania do wniosku o wydanie DSU, wskazanego do
uzupekienia w wezwaniu wykazu drzew przeznaczonych do usunigcia. Na aktualnym etapie inwestycji
GDDKIA nie dysponuje wykazem drzew do wycinki.

Obwieszczeniem z dnia 01.07.2021 r., znak WGKI.6220.3.2021.KN, Burmistrz fLochowa
zawiadomil o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla ww. przedsiewzigcia, ktorego inwestorem jest Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Warszawie. Powyzsze obwieszczenie zostato przestane za posrednictwem ePUAP do Urzgdu
Gminy Jadow z prosba o podanie niniejszego obwieszczenia do publicznej wiadomosci.

Pismem z dnia 09.07.2021 r., znak WGKI1.6220.3.2021.KN, Burmistrz L.ochowa zwroécit si¢ do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, Wydzial Spraw Terenowych w Siedlcach, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Wegrowie, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Zarzadu Zlewni w Sokotowie Podlaskim, o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko dla przedsigwzigcia polegajacego na ,,Budowie Obwodnicy L.ochowa
w ciggu drogi krajowej nr 62”.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wegrowie opinig sanitarng z dnia 23.07.2021 r.
(wptyw 26.07.2021 r.), znak ZNS.4810.40.2021.1, stwierdzil obowiazek przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko dla planowanego przedsiewzigcia polegajacego na
,Budowie obwodnicy Lochowa w ciagu drogi krajowej nr 62”, wskazujac iz ,,raport winien zawierac
w szczegoOlnoscei:

1. Wstepna koncepcje zagospodarowania terenu opracowang na poswiadczonej przez wlasciwy
organ kopii mapy ewidencyjnej w skali 1:1000 lub 1:500 z zaznaczonym terenem inwestycji
i obszarem jej oddziatywania oraz legenda — zawierajaca opis przedstawionych elementow
— na podstawie art. 74 ust. 1 pkt 3 i 3a ustawy OOS,

2. Charakterystyke zabudowy wystepujacej w sasiedztwie oraz zasad jej uzytkowania, wraz
z okresleniem (na mapie i w opisie) odlegtosci, w jakiej znajduja si¢ budynki zwigzane ze
statym pobytem ludzi,

3. Ocene warunkow zycia ludzi na podstawie art. 62 ust. 1 pkt. 1 lit a ustawy OOS — obecnie
oraz po zrealizowaniu przedsigwziecia, przy uwzglednieniu zasady, ze kazda emisja, a nawet
nie osiggajaca progdéw okreslonych w odpowiednich przepisach prawnych, stanowi warto$¢
dodana do s$rodowiska, a takze informacji dotyczacych zagrozen dla zdrowia ludzi,
wynikajacych z tych emisji — na podstawie art. 63 ust. 1 pkt. 1 lit. g ustawy OOS,

4. W zakresie ochrony przed hatasem — analiz¢ emisji hatasu do $rodowiska dla sytuacji
najbardziej niekorzystnych zgodnie z metodyka zalecang przez Ministra Srodowiska,
a zatem z wykorzystaniem instrukcji zgodnej z polskimi normami i dostosowanym do nich
programem obliczeniowym — wyniki nalezy przedstawi¢ w formie graficznej, prezentujace;j
zasiegi poszczegolnych izofon w porze dnia i nocy, wskazujacej rowniez tereny chronione
akustycznie; analiza w zakresie ochrony przed hatasem powinna dotyczy¢ sytuacji
najbardziej niekorzystnej i by¢ spdjna z danymi przyjetymi do analizy emisji zanieczyszczen
do powietrza,

5. W zakresie oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na powietrze atmosferyczne —
obliczenia rozprzestrzeniania si¢ substancji w powietrzu zgodnie z metodyka Ministra
Srodowiska i dostosowanym do niej programem obliczeniowym, przeprowadzone
z uwzglednieniem tta zanieczyszczen, wygenerowana czytelng interpretacja graficzng
wynikéw tych obliczen, pozwalajagca na jednoznaczne stwierdzenie poziomoéw
zanieczyszczen w powietrzu, nalezy dolaczy¢ dane wejsciowe przyjete do obliczen wykaz
aktualnego stanu jakosci powietrza atmosferycznego dla analizowanego terenu oraz arkusze
obliczeniowe z programu (moga by¢ wytacznie w formie elektronicznej),

6. Analize sytuacji zwigzanej] z kumulacjg oddzialywan inwestycji projektowanej
z istniejacymi w sgsiedztwie przedsigwzigciami, mogacymi znaczaco oddziatywac na
srodowisko,



1. Wyszczegdlnienie dziatan majgcych na celu zapobieganie i ograniczanie negatywnych
oddzialywan na Srodowisko (gltéwnie na zdrowie ludzi),

8. Wskazanie rodzaju zabezpieczen majacych na celu ochrone terendow sasiednich przed
hatasem i zanieczyszczeniami, generowanym przez projektowany obiekt, przyczyniajacych
si¢ do zachowania ucigzliwos$ci na terenach bedacych wtasno$cia Inwestora,

9. Wskazaniem sposobu oczyszczania wod opadowych,

10. Analize mozliwych konfliktow spotecznych zwigzanych z planowanym przedsiewzigciem
ze wzglegdu na jego potencjalne oddziatywanie na ludzi, dokonang w oparciu
o przeprowadzone spotkania , rozmowy ze spoleczenstwem,

11. Zrodta informacji stanowiace podstawe do sporzadzenia raportu,

12. Nazwisko osoby lub 0sob sporzadzajacych raport.”

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Sokotowie Podlaskim opinig
z dnia 27.07.2021 r. (wptyw 30.07.2021 r.), znak LU.ZZS. 2.4360.285.2021.PB, nie stwierdzil potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko ze wzgledu na brak negatywnego wptywu tego
przedsiewzigcia na mozliwo$¢ osiggniecia celéw Srodowiskowych, o ktérych mowa w ustawie Prawo
Wodne i wskazal na konieczno$¢ uwzglednienia w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
nastepujacych warunkéw i wymagan:

»Wody opadowe i roztopowe odprowadzane z terenow utwardzonych musa spelnia¢ wymogi za-
warte w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 12
lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz
warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wdd lub do ziemi $ciekow, a takze
przy odprowadzaniu woéd opadowych lub roztopowych do wéd lub do urzadzen wodnych
(Dz. U. 2019 poz. 1311).

1. Na etapie realizacji inwestycji oszczgdnie korzysta¢ z terenu w sposdb zapewniajacy ochrong
srodowiska wodno-gruntowego w szczegdlnosci przed wyciekami substancji ropopochodnych.
Nalezy zorganizowa¢ zaplecze, utwardzi¢ wszystkie miejsca postoju maszyn.

2. Teren inwestycji wyposazy¢ w odpowiedniag ilo$¢ sorbentow przeznaczonych do neutralizacji
ewentualnych wyciekow.

3. Migejsca postoju maszyn, sktadowania materiatbw budowlanych oraz zaplecza budowy
lokalizowa¢ poza ciekami wodnymi.

4. Prace budowlane nalezy prowadzi¢ w taki sposob, aby nie zaklocaé swobodnego przeptywu wody
oraz nie zaburzy¢ stosunkow wodnych na omawianym terenie.

5. Prace budowlane w poblizu ciekow wodnych nalezy prowadzi¢ tak, aby nie powodowac
nadmiernego macenia oraz zanieczyszczenia (zwlaszcza substancjami ropopochodnymi) wod.

6. Po wykonaniu inwestycji teren robot teren przylegty doprowadzi¢ do stanu pierwotnego.”

Pismem z dnia 12.08.2021 r. (wptyw 12.08.2021 r.), znak GSR.6220.3.2021.MW, Urzad Gminy
Jadow poinformowal, iz obwieszczenie o wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie wydania
decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn. ,,Budowa Obwodnicy f.ochowa
w ciagu drogi krajowej nr 62 bylo wywieszone w dniach 09.07.2021 r. — 11.08.2021 r.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie postanowieniem z dnia 17.08.2021 r.
(wptyw 17.08.2021 r.), znak WOOS-1.4220.1091.2021.MS, uzgodnit, ze dla przedsiewziecia pn.:
»Budowa obwodnicy L.ochowa w ciggu drogi krajowej nr 627,

I. ,,istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko;

Il.  Zakres raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko (zwanego dalej ,,raportem 00$”)
powinien by¢ zgodny z art. 66 ustawy 00§, szczegotowej analizie nalezy poddac:

1) Oddziatywania w zakresie ochrony przyrody i obszaréw Natura 2000:

- Nalezy wykonac¢ i przedstawi¢ wyniki inwentaryzacji przyrodniczej roslin i zwierzat na terenie
planowanej inwestycji i w jej sasiedztwie wykonanej przez specjaliste przyrodniczego
(inwentaryzacje nalezy przeprowadzi¢ w ciaggu caltego okresu legowego; wyniki inwentaryzacji
przedstawi¢ na zataczniku graficznym badz mapowym);
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- W zwigzku z wynikami przeprowadzonej inwentaryzacji nalezy zidentyfikowa¢ oddziatywanie
inwestycji na $rodowisko przyrodnicze, w szczegdlnoSci na gatunki chronione stwierdzone
w sgsiedztwie inwestycji.

2) Oddziatywania na klimat akustyczny planowanego przedsigwzigcia:

- Nalezy wykona¢ analize emisji hatasu do $rodowiska zgodnie z metodyka zalecana przez
Ministra Srodowiska, a zatem z wykorzystaniem instrukcji zgodnej z polskimi normami
i dostosowanym do nich programem obliczeniowym oraz przedstawi¢ zagadnienia w formie
graficznej, prezentujacej zasiegi poszczegdlnych izofon w porze dnia i nocy wskazujacej tereny
chronione akustycznie;

3) Oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na powietrze atmosferyczne:

- Nalezy wykona¢ obliczenia rozprzestrzeniania si¢ substancji w powietrzu, zgodnie z metodyka
Ministra Srodowiska i dostosowanym do niej programem obliczeniowym:;

- Nalezy przedstawi¢ czytelng interpretacj¢ graficzng wynikow tych obliczen, pozwalajaca na
jednoznaczne stwierdzenie poziomoéw zanieczyszczen w powietrzu oraz dotaczyé wykaz
aktualnego stanu jako$ci powietrza atmosferycznego dla analizowanego terenu, dane wej$ciowe
przyjete do obliczen (tj. tok obliczen, przyjete zatozenia i wskazniki) oraz wydruki obliczen;

4) Gospodarke wodno-$ciekowa:

- Nalezy poda¢ informacje dotyczace przewidywanych ilosci, charakterystyki jakosci oraz
sposobdw postepowania ze $ciekami bytowymi, technologicznymi oraz wodami opadowymi
i roztopowymi pochodzacymi z terenu przedsigwziecia;

5) Gospodarke odpadami:

- Nalezy poda¢ informacje dotyczace rodzajow, kodow i przewidywanych ilosci odpadow
powstajacych na poszczegdlnych etapach: realizacji, eksploatacji i likwidacji przedsiewziecia
oraz miejsca powstawania odpadoéw, sposob ich magazynowania oraz dalszego
zagospodarowania tych odpadow.”

W zwigzku z powyzszym Burmistrz Lochowa postanowieniem z dnia 09.09.2021 r., znak
WGKI.6220.3.2021.KN, postanowil natozy¢ obowiazek sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko polegajacego na ,,Budowie Obwodnicy Lochowa w ciagu drogi krajowej
nr 62”7 w pelnym zakresie przewidzianym w art. 66 i art. 68 ustawy oo$, uwzgledniajac wskazania
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Postanowieniem z dnia 13.09.2021 r., znak WGKI.6220.3.2021.KN, Burmistrz Lochowa
postanowit zawiesi¢ z urzgdu postanowienie w sprawie wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na ,,Budowie Obwodnicy Lochowa w ciagi drogi
krajowej nr 62”.

Obwieszczeniem z dnia 13.09.2021 r., znak WGKI.6220.3.2021.KN, Burmistrz f.ochowa
zawiadomil, o opiniach wydanych przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Wegrowie, Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Sokotowie Podlaskim
oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie Wydzial Spraw Terenowych
w Siedlcach, a takze o natozeniu obowiazku sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia oraz o zawieszeniu z urzedu postepowania
administracyjnego do czasu przedtozenia w tutejszym Urzedzie raportu oddzialywania na srodowisko dla
ww. przedsigwzigcia.

W dniu 03.01.2022 r. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie,
Departament Polityki Ekologicznej, Geologii i PLowiectwa, przestal obwieszczenie znak PE-
1.7440.16.2021.KP  dotyczace postgpowania administracyjnego wszczgtego przez Marszatka
Wojewddztwa Mazowieckiego na wniosek Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad,
dziatajacego przez pelnomocnika, w sprawie zatwierdzenia ,,Projektu robot geologicznych dla okreslenia
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warunkow geologiczno-inzynierskich dla projektowanej inwestycji liniowej pn. ,,Budowa obwodnicy
Lochowa w ciggu drogi krajowej nr 62”. Obwieszczenie podano do publicznej wiadomosci w sposob
ZWYCZajowo przyjety tj. poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen oraz na podmiotowej stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Urzgdu Miejskiego w Lochowie w terminie od 10.01.2022 r. - 24.01.2022 r.

W dniu 22.02.2022 r. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie,
Departament Polityki Ekologicznej, Geologii i Lowiectwa, przestat projekt rozstrzygnigcia dotyczacego
prowadzonego postepowania administracyjnego w sprawie zatwierdzenia ,,Projektu robot geologicznych
dla okreslenia warunkéw geologiczno-inzynierskich dla projektowanej inwestycji liniowej pn. ,,Budowa
Obwodnicy tochowa w ciagu drogi krajowej nr 62”7, wraz z wykazem nieruchomosci objetych
przedmiotowymi robotami geologicznymi oraz obwieszczenie z dnia 22.02.2022 r., znak PE-
1.7440.16.2021.KP, informujace o wystapieniu do Wojta Gminy Jadow i Burmistrza L.ochowa o wydanie
opinii w przedmiotowej sprawie.

Obwieszczenie z dnia 22.02.2022 r. zostatlo podane do publicznej wiadomosci w sposob
ZWYyczajowo przyjety na tablicy ogloszen oraz na stronie BIP Urzgdu Miejskiego w Lochowie w terminie
25.02.2022 r.—11.03.2022 r.

Pismem z dnia 17.03.2022 r. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie,
Departament Polityki Ekologicznej, Geologii i PLowiectwa przestat obwieszczenie, znak PE-
1.7440.16.2021.KP, iz w toku prowadzonego postepowania administracyjnego w sprawie zatwierdzenia
»Projektu robot geologicznych dla okreslenia warunkéw geologiczno-inzynierskich dla projektowane;j
inwestycji liniowej pn. ,,Budowa Obwodnicy Lochowa w ciagu drogi krajowej nr 62” zostal zebrany
material dowodowy umozliwiajacy wydanie rozstrzygniccia. Powyzsze obwieszczenie zostato podane do
publicznej wiadomosci w sposodb zwyczajowo przyjety na tablicy ogloszen oraz na stronie BIP Urzgdu
Miejskiego w Lochowie w terminie 21.03.2022 r. — 04.04.2022 r.

Pismem z dnia 13.04.2022 r. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie,
Departament Polityki Ekologicznej, Geologii i Lowiectwa przestat obwieszczenie, znak PE-
1.7440.16.2021.KP, ze Marszalek Wojewodztwa Mazowieckiego decyzja Nr 90/22/PE.I z dnia
12.04.2022 r., zatwierdzit Projekt robdt geologicznych dla okreslenia warunkéw geologiczno-
inzynierskich dla projektowanej inwestycji liniowej pn. ,,Budowa Obwodnicy Lochowa w ciagu drogi
krajowej nr 62”. Niniejsze obwieszczenie zostato podane do publicznej wiadomosci w sposob
ZWYyCzajowo przyjety poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen oraz na stronie BIP Urzgdu Miejskiego
w Lochowie w terminie 14.04.2022 r. — 28.04.2022 r.

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie wraz z pismem z dnia
19.07.2022 r., znak O/WA.1-1.4110.3.14.2022.WBR, przestata 4 egzemplarze raportu o oddzialywaniu
planowanego przedsigwzigcia na srodowisko.

W zwiagzku z powyzszym Burmistrz L.ochowa w dniu 26.07.2022 r. wydat postanowienie, znak
WGKI.6220.3.1.2021.2022.JM, ktérym podjal zawieszone w dniu 13.09.2021 r. z urzedu postgpowanie
administracyjne w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia
pn. ,,Budowa Obwodnicy Lochowa w ciagu drogi krajowej nr 62”.

Obwieszczeniem z dnia 26.07.2022 r., znak WGKI1.6220.3.2.2021.2022.JM, Burmistrz L.ochowa
zawiadomit strony postepowania o wydaniu w dniu 26.07.2022 r. znak WGKI1.6220.3.1.2021.2022.JM
postanowienia podejmujacego zawieszone postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsiewzigcia. Obwieszczenie zostato podane do publicznej wiadomosci
W sposOb zwyczajowo przyjety poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen Urzgdu Miejskiego
w Lochowie, tablicy ogloszen w miescie L.ochow (przy ul. Aleja Wegrowska) oraz w miejscowosciach:
Barchow, Budziska, Gwizdaly, Kaliska, Nadkole, Pogorzelec, Zawiszyn oraz na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Urzgdu Miejskiego w Lochowie.

Pismem z dnia 26.07.2022 r., znak WGKI1.6220.3.3.2021.2022.JM, Burmistrz L.ochowa zwrdcit
si¢ do Wo¢jta Gminy Jadow o podanie do publicznej wiadomosci w sposob zwyczajowo przyjety
powyzszego obwieszczenia na okres 14 dni, z prosba o przestanie informacji o okresie wywieszenia.
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W zwigzku z otrzymaniem od wnioskodawcy raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko, Burmistrz Lochowa, pismem z dnia 26.07.2022 r., znak WGKI.6220.3.4.2021.2022.JM,
zwrocit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska Wydziat Spraw Terenowych w Siedlcach,
0 wydanie opinii/uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa Obwodnicy Lochowa
w ciggu drogi krajowej nr 627, oraz pismem znak WGKI.6220.3.5.2021.2022.JM do Panstwowego
Gospodarstwva Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Sokolowie Podlaskim, za$ pismem znak
WGKI.6220.3.6.2021.2022.JM do Panstwowego Inspektora Sanitarnego w Wegrowie, jednoczes$nie
przesyltajac zataczony przez wnioskodawce raport.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Sokotowie Podlaskim pismem
z dnia 01.08.2022 r. (wplyw 04.08.2022 r.), znak LU.ZZS.2.4360.285.2021.PB, poinformowat iz
,»zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji
o S$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie s$rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2022 r., poz. 1029), jezeli jest przeprowadzana ocena
oddzialywania przedsigwzigcia na S$rodowisko, przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach organ wlasciwy do wydania tej decyzji uzgadnia warunki realizacji przedsiewzigcia z
organem wlasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych, chyba ze -w przypadku przedsiewziecia
mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na §rodowisko — organ ten wyrazit wczedniej opinie, ze nie
zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Sokotowie Podlaskim w dniu 27 lipca 2021 r. wydat opini¢ znak:
LU.ZZS.2.4360.285.2021.PB, w ktorej nie stwierdzil potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
ww. inwestycji na $rodowisko ze wzgledu na brak negatywnego wplywu tego przedsigwziecia na
mozliwo$¢ osiggnigcia celow srodowiskowych, o ktorych mowa w ustawie Prawo Wodne.

W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw prawnych do uzgodnienia warunkéw realizacji dla
ww. przedsiewzigcia przez tut. Organ.”

Pismem z dnia 04.08.2022 r. (wplyw 04.08.2022 r.), znak WOOS-1.4221.155.2022.AST,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, wezwal tut. Organ do zweryfikowania i wskazania
prawidtowej podstawy prawnej wystapienia Burmistrza Lochowa z dnia 26.07.2022 r., zgodna
z przepisami ustawy oo$. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wskazat, iz ,.w przypadku
wystgpienia na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$, w zwigzku z art. 77 ust. 2 ustawy oo$, dla
mozliwosci pelnego procedowania w sprawie konieczne jest przedtozenie pelnej dokumentacji,
w zwigzku z czym nalezy ja uzupelni¢ o wniosek o wydanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach.” RDOS wskazal, iz uzupeinienie we wskazanym zakresie nalezy wnie$é
niezwlocznie, a rozpoznanie sprawy co do istoty bedzie mozliwe jedynie po przedtozeniu wymaganej
dokumentacji.

Pismem z dnia 09.08.2022 r., znak WGKI.6220.3.7.2021.2022.JM, Burmistrz Lochowa
w odpowiedzi na powyzsze wezwanie przestat kopi¢ wniosku o wydanie decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 28.05.2021 r.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska , pismem z dnia 22.08.2022 r. (wptyw 22.08.2022 ),
znak WOOS-1.4221.155.2022.AST.2, wezwat Burmistrza Lochowa do zweryfikowania i wskazania
prawidtowe]j podstawy prawnej, zgodnej z przepisami ustawy 00$, wskazujac iz w piSmie Burmistrza
,.wskazano jako podstawe wystapienia art. 71 ust. 1 pkt 1 ustawy o0os, ktérego to cytowana ustawa nie
posiada.” RDOS wskazal, iz uzupelnienie we wskazanym zakresie nalezy wnies¢ niezwlocznie,
a rozpoznanie sprawy co do istoty bedzie mozliwe jedynie po przedtozeniu wymaganej dokumentacji.

Wojt Gminy Jadow, pismem z dnia 16.08.2022 r. (wplyw 22.08.2022 r.), znak
IR.7012.4.2022.RR, poinformowat tut. organ, iz przestane do publicznej wiadomos$ci obwieszczenie
o podjeciu zawieszonego z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn.: ,,Budowa Obwodnicy L.ochowa w ciagu
drogi krajowej nr 62” zostalo wywieszone w dniach 01.08.2022 r. — 16.08.2022 r. na tablicy ogtoszen
Urzedu Gminy Jadow oraz zamieszczone na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy
Jadow.
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Burmistrz Lochowa pismem z dnia 26.08.2022 r., znak WGKI.6220.3.8.2021.2022.JM,
poinformowat Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, iz w pi$mie z dnia 26.07.2022 r., znak
WGKI.6220.3.4.2021.2022.JM, nastgpita oczywista omytka pisarska, a w pismie wskazano bledng
podstawe prawna tj. art. 71 ust. 1 pkt 1, za$ powolanie podstawy prawnej mialo dotyczy¢ art. 77 ust. 1
pkt 1.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wegrowie opinig sanitarng z dnia 26.08.2022 r.
(wpltyw 29.08.2022 1.), znak ZNS.7040.6.2.2022.1, zaopiniowal przedsiewziecie polegajace na ,,Budowie
Obwodnicy Lochowa w ciggu drogi krajowej nr 62” 1 zgtosit srodowiskowe uwarunkowania:

. ,,Uwzgledni¢ w projekcie budowlanym:

1. Budowe obwodnicy Lochowa w ciagu drogi krajowej nr 62 zgodnie z zaproponowana koncepcja
zagospodarowania terenu przedstawiong w zatacznikach graficznych czeg$¢ 4, raportu,

2. Srodki minimalizujace w postaci ekranéw akustycznych, zabezpieczajace zabudowe mieszkaniowa
znajdujaca si¢ na terenach chronionych przed hatasem zgodnie z zatagcznikami graficznymi nr 3.

Il.  Etap budowy:

W obszarze zabudowanym prace prowadzi¢ wylacznie w porze dziennej,

Unika¢ rownoczesnej pracy urzadzen o najwyzszych mocach akustycznych,

Zapewnic¢ sprawny sprzet i srodki transportu,

Zrasza¢ woda plac budowy w okresach suszy,

Wykorzysta¢ (w miar¢ mozliwosci) istniejaca sie¢ drogowa jako drogi dojazdowe,

Stosowac¢ myjki drog dojazdowych,

Masy bitumiczne transportowa¢ wywrotkami posiadajacymi zabezpieczenia ograniczajace emisje

opardw asfaltu,

8. Transport materiatow sypkich prowadzi¢ wywrotkami wyposazonymi w oponcze ograniczajace
pylenie,

9. Zabezpiecza¢ materialy sypkie przed ich rozwiewaniem, np. przykrycie plandekami,

10. Utwardzi¢ drogi technologiczne,

11. W miejscu wyjazdu z placu budowy na droge publiczng zapewni¢ oczyszczanie két pojazddw
z btota za pomocg myjki lub sprezarki,

12. Kruszywa magazynowane na terenie budowy utrzymywac w stanie wilgotnym,

13. Zorganizowa¢ zaplecze socjalne, zapewni¢ kabiny sanitarne typu np. TOI-TOI,

14. Teren zaplecza budowy oraz miejsca magazynowania materiatow budowlanych lokalizowaé
mozliwie daleko od terenéw zabudowy objetej ochrong przed hatasem,

15. Selektywnie zbiera¢ odpady w oznakowanych pojemnikach i magazynowa¢ w wydzielonych
miejscach,

16. Wytwarzane odpady przekazywa¢ podmiotom posiadajacym zezwolenie na prowadzenie

dzialalno$ci w zakresie ich zbierania lub transportu, w celu dalszego przekazania do odzysku lub

unieszkodliwiania,

NoakrwdhE

17. Zapewni¢ wywiezienie $ciekow sanitarno-socjalnych powstajacych na terenie budowy przez
uprawnione jednostki.

I1l.  Faza eksploatacji:

1. Wykona¢ analizg porealizacyjna, w ramach ktorej nalezy dokona¢ oceny poziomu hatasu w trakcie
cksploatacji drogi, analiz¢ przeprowadzi¢ w punktach okre$lonych jako P1, P2, P3, P4
(w miejscach stwierdzenia w analizie akustycznej przekroczen dopuszczalnych poziomow hatasu
w sytuacji bez zastosowania zabezpieczen przed hatasem).

Pismem z dnia 01.09.2022 r. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w  Warszawie (wpltyw 01.09.2022 r.), wyslanym za posrednictwem ePUAP, znak O/WA.I-
1.4110.3.18.2022.WBR, zwrdcita si¢ z prosba o przekazywanie do wiadomosci korespondencji w sprawie
procedury wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajgcego na
,,Budowie obwodnicy Lochowa w ciggu drogi krajowej nr 62” pomiedzy Urzedem Miejskim w Lochowie,
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a Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Pafistwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym oraz
Panstwowym Gospodarstwem Wodnym.

W odpowiedzi na powyzsze, Burmistrz F.ochowa pismem z dnia 08.09.2022 r., znak
WGKI.6220.3.9.2021.2022.JM, poinformowal Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
w Warszawie, ze ,,w zwiazku z prowadzonym postgpowaniem w sprawie wniosku z dnia 28.05.2021 r.
o wydanie decyzji o §srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na ,,Budowie
Obwodnicy Lochowa w ciggu drogi krajowej nr 62 w ramach procedury do Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Zarzadu Zlewni w Sokotowie Podlaskim, Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Wegrowie oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
zostaty wystane pisma w sprawie uzgodnienia warunkow realizacji ww. przedsigwzigcia.

W toku postgpowania do tut. organu wptyneto pismo z Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie, znak: LU.ZZS.2.4360.285.2021.PB informujace o braku podstaw prawnych do
uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewzigcia z uwagi na fakt wydania w dniu 27.07.2021 r. opinii,
w ktorej Dyrektor Zarzadu Zlewni w Sokotowie Podlaskim nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania inwestycji na $rodowisko ze wzgledu na brak negatywnego wplywu tego
przedsiewzigcia na mozliwo$¢ osiggniecia celow Srodowiskowych, o ktérych mowa w ustawie Prawo
Wodne.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wegrowie opinig sanitarng nr 34/2022
z dnia 26.08.2022 r. (wpltyw 29.08.2022r.), znak ZNS.7040.6.2.2022.1, wyrazil stanowisko i zgtosit
srodowiskowe uwarunkowania dla ww. przedsiewzigcia.

Swojego stanowiska/uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwziecia nie wyrazit jeszcze
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie.”

Wezwaniem z dnia 07.12.2022 r. (wptyw 07.12.2022 r.), znak WOOS-1.4221.155.2022.AST.3,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie wezwat tut. organ do uzupehienia raportu
o0 oddziatywaniu planowanego przedsigwzigcia na srodowisko w nastepujacych zakresach:

I. Ochrony przyrody.

1) Zgodnie z materiatem dowodowym sprawy (Tabela 6 Lokalizacja siedlisk ujetych w zatgczniku I Dy-
rektywy Siedliskowej wzgledem wariantu 2Y) projektowana doga przebiega w sgsiedztwie lub w ko-
lizji siedliskami przyrodniczymi takimi jak: 3270, 91E0, 91F0, 2330, 6510 (kolizja), 6120 i 6430.
W Raporcie natomiast wskazuje si¢ na nastepujace: ,,Bezposrednio w zasiegu analizowanych waria-
tow inwestycji stwierdzono wystepowanie siedlisk t¢gowych odpowiadajagcym okreslonym typom sie-
dlisk przyrodniczych, wymienionych w Zalaczniku I Dyrektywy Siedliskowej (...). W kazdym z ana-
lizowanych wariantow w kolizji z inwestycja pozostaje okoto 0,22 ha tegéow jesionowo — olszowych
Fraxino — Alnetum (kod: 91EO0) oraz okoto 0,02 ha tegow debowo — wigzowo — jesionowych
(kod:91F0)” oraz ,w kazdym z analizowanych wariantow inwestycyjnych inwestycja przebiega
przez powierzchnie siedlisk ujetych w Zataczniku | Dyrektywy Siedliskowej, ktore zostaty przed-
stawione w rozdziale 4.12.2.4 niniejszego raportu. Powierzchnie okreslonych siedlisk pozostajacych
w bezposredniej kolizji poszczegdlnymi wariantami inwestycyjnymi wskazano w ponizszej tabeli
(Tabela 165 Powierzchnie siedlisk z Zatacznika | Dyrektywy Siedliskowej pozostajacych
w kolizji zinwestycja*)”, zgodnie z ktora w wyniku dziatan bezposrednich lub posrednich zniszcze-
niu ulegng ptaty siedlisk: 2330, 6510, 91Fo, 91E0 i 3270. Kolejny fragment Raportu (Tabela 209 Su-
maryczne zestawienie powierzchni siedlisk o znaczeniu wspolnotowym, ktére moga ulec degradacji
na skutek oddziatywan posrednich), wskazuje, ze w wariancie W2Y zniszczeniu nie ulegna zadne
ptaty siedlisk przyrodniczych wymienione w zataczniku I Dyrektywy Siedliskowej.

Powyzsze niespdjnosci nalezy wyjasnic¢ oraz wskazaé ptaty zidentyfikowanych w ramach prac inwen-
taryzacyjnych siedlisk przyrodniczych, w tym uzupetni¢ Raport o informacje jakie i jaka powierzchnia
siedlisk przyrodniczych ulegnie zniszczeniu w zwiazku z realizacja inwestycji.

Wskazanym jest przedstawienie zatgcznika graficznego, w skali umozliwiajacej analiz¢ zagadnienia.
Tu nalezy nadmienié¢, iz zgodnie ze stanowiskiem Komisji Europejskiej, wyrazonym w pismie znak:
ENV.A.2/AK/db/Ares92012)817039 z dnia 05 lipca 2012 r., dyrektywa 92/43/[EWG w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (dalej jako dyrektywa siedliskowa) wpro-
wadza rézne stopnie ochrony: najwyzszy na obszarach Natura 2000 (w tym szczegdlnie wysoki dla
gatunkoéw 1 siedlisk priorytetowych), lecz réwniez dla gatunkow z zatacznika IV dyrektywy i ich
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2)

3)

siedlisk (na obszarach Natura 2000 i poza nimi), oraz ogoélny cel ochrony réznorodnosci biologiczne;j
w Unii Europejskiej (UE). W zwigzku z tym, siedliska poza obszarami Natura 2000, cho¢ rzeczywiscie
nie podlegajg ochronie okreslonej w art. 6 dyrektywy siedliskowej ani ochronie gatunkowej w rozu-
mieniu art. 12 tej dyrektywy, nie sa jednak wykluczone z zakresu prawodawstwa unijnego. Przede
wszystkim, wszystkie siedliska przyrodnicze, w tym rowniez te poza obszarami Natura 2000, objete
sa nadrzednym celem dyrektywy siedliskowej wyrazonym w art. 2 ust. 1, ktérym jest "przyczynienie
si¢ do zapewnienia roznorodnosci biologicznej poprzez ochrong siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory na europejskim terytorium panstw cztonkowskich, do ktorych stosuje sie Traktat" oraz w
art. 2 ust. 2, ktory méwi, iz dyrektywa ma na celu "zachowanie lub odtworzenie, we wlasciwym stanie
ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty"'.
Zgodnie z materiatem dowodowym sprawy przewidziano budowe ,,przepustéw jako prefabrykowane.
Swiatto przepustow hydrologicznych, petniacych dodatkowo funkcje przejéé dla zwierzat matych
i ptazow wynosi 1,5x1,5 m, badz 3,0x1,5 m natomiast $wiatto przepustow suchych wynosi 1,5x1,0
m. W przypadku przepustow 0 funkcji przejs¢ zespolonych z ciekiem/rowem przewiduje si¢
zastosowanie w nich obustronnych, suchych potek o szer. min. 0,5 m”.

W przypadku przepustéw zespolonych z ciekiem, przyjmuje sie, ze przepusty winny by¢ projektowane
o przekroju prostokatnym i eliptycznym. Zasadniczym elementem przej$cia sa suche pasy wzdhuz
cieku lub poitki (posadowione na dnie lub podwieszane), ktore powinny by¢ projektowane obustron-
nie. Powierzchnia poétek powinna by¢ pokryta gruntem — takze w przypadku potek podwie-
szanych z wylaczeniem potek drewnianych. Wymiary strefy przeznaczonej dla zwierzat:

—  potki ziemne (gruntowe pasy terenu powyzej poziomu wody sredniej) szeroko$¢ minimalna

> 2 x szeroko$¢ koryta cieku — nie mniej niz 1 m; wysoko$¢ minimalna (§wiatto pionowe) od potki
do spodu konstrukcji przepustu > 1,5 m;

—  polki podwieszane (montowane do $cian obiektu) oraz posadowione na dnie (betonowe, gabiony):
szeroko$¢ minimalna > 40 cm, wysoko$¢ minimalna ($wiatto pionowe) od p6tki do spodu konstrukcji
przepustu > 1 m.

Przejscia dolne na matych zwierzat i ptazéw winny osigga¢ minimalne wymiary: szeroko$¢ = 1,5 m
(zalecana = 2,5 m), wysokos$¢ = 1,0 m (zalecana = 1,5 m), wspotczynnik wzglednej ciasnoty = 0,07.
Bioragc powyzsze pod uwagg, informacje dotyczace obiektow inzynieryjnych petniacych funkcje
przej$¢ dla zwierzat matych i ptazéw nalezy uzupetni¢ o informacje dotyczace:

—  precyzyjnego okreslenia wymiarow: szeroko$¢, wysokos¢, wsp. Ciasnoty

—  szerokos¢ cieku i rodzaj zastosowanych potek (jesli ma zastosowanie).

Zgodnie z dokumentacja W obu przepadkach przej$¢ dla zwierzat duzych lub dla zwierzat duzych,
srednich i matych, obiekty ochrony srodowiska zespolone sa inng infrastrukturg komunikacyjng
(droga gruntowa, tory Kkolejowe). Dodatkowo zaproponowana lokalizacja przejs¢ mija si¢ ze
zidentyfikowanymi miejscami migracji zwierzat duzych i $rednich. Analiza sposobu zagarowania
terenu (dot. glownie przejscia w km 2+446) wskazuje dodatkowo, ze droga gruntowa (ul.
Akacjowa), w ciggu ktorej planowane jest przejscie dla duzych zwierzat stanowi 1 z 3 dojazdow z m.
Gwizdaty do m. Pogorzelec, w tym droge dojazdowa do pol. Jednocze$nie, w Raporcie oo$ wskazano
(dot. przejscia w km 2+446), ze ,,po lewej stronie trasy, ha wysokosci przejécia, W rejonie wspo-
mnianych rowow drogi poprzecznej zlokalizowane sg projektowane studnie wpadowe systemu od-
wodnienia, ktore zostang wyposazone w specjalne elementy ucieczkowe, umozliwiajace opuszczenie
tych studni przez male zwierzeta, ktdére mogtyby si¢ do nich dosta¢. Po obu stronach trasy, przez strefg
naj$cia przebiegajg drogi rownolegle, ktdre beda stuzyly jako lokalne dojazdy. Stad przewiduje sig, ze
natezenie ruchu na nich bedzie niewielkie (mniejsze niz 500 pojazdow / na dobg). Jednoczesnie skarpy
tych drog na wysokosci przejscia beda posiadaty nachylenie nie bardziej strome niz 1:2.”.

W rejonie najécia na przejscie (dot. przejécia w km 5+182) ,,po poétnocnej oraz potudniowej stronie
linii kolejowej (po obu stronach trasy gtownej) zlokalizowane sg drogi rownolegle. Beda one stuzyty
jako lokalne dojazdy. Stad przewiduje si¢, Zze natgzenie ruchu na nich bedzie niewielkie (mniejsze niz
500 pojazdow / na dobg). Jednoczesnie skarpy tych drog na wysokosci przejécia beda posiadaty na-
chylenie nie bardziej strome niz 1:2. W zwigzku z powyzszym ich obecno$¢ nie wptynie na funkcjo-
nalno$¢ projektowanego przejscia, a co za tym idzie nie przewiduje si¢ realizacji dodatkowych przejs¢
pod wskazanymi drogami rownoleglymi. Zaznacza sig¢, ze strefy przeznaczone dla migracji zwierzat
w rejonie przejscia beda posiadaty powierzchnie gruntowa. Po potudniowej stronie linii kolejowej
czg$¢ przejscia dedykowana matym zwierzgtom bedzie zespolona z lokalng drogg dojazdowa o na-
wierzchni bitumicznej, przy czym przewidywane nat¢zenie ruchu na tej drodze bedzie wyniosto mnie;j
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5)

6)

niz 500 poj. / dobg. Stad tez nie ograniczy ona w znaczacy sposob funkcjonalnosci przejscia w kon-
tek$cie migracji matych zwierzat.”
Istnieje szereg sytuacji, w ktorych mozliwa jest lokalizacja drogi na powierzchni przejscia, niemniej
jednak obiekty takie nalezy projektowac tylko w uzasadnionych przypadkach, gdyz ich efektywnos¢
ekologiczna jest zwykle obnizona. Przyjmuje si¢, ze droga zlokalizowana na powierzchni tego typu
przejs$cia musi posiada¢ minimalne nat¢zenie ruchu (w przypadku przejs¢ duzych nie moze by¢ wy-
korzystywana w sposob regularny — np. dojazdy do zabudowan; w przypadku przej$¢ srednich
droga moze stuzy¢ co najwyzej jako dojazd do pojedynczych domostw w zabudowie rozproszonej).
Wymiary minimalne strefy przeznaczonej dla zwierzat na powierzchni przejscia to:

— przejscie dla duzych zwierzat: szerokos$¢ > 2x5 m, wysokos$¢ > 3,5 m (zalecana > 5,0 m), wspot-
czynnik wzglednej ciasnoty > 1,5;

— przejscie dla srednich zwierzat: szerokos¢ > 2x3 m, wysokos¢ minimalna > 2,5 m (zalecana
> 3,5 m), wspotczynnik wzglednej ciasnoty > 0,7.
Biorac powyzsze pod uwage, informacje dotyczace obiektow inzynieryjnych petnigcych funkcje
przej$¢ dla zwierzat duzych i $rednich nalezy uzupetic o informacje dotyczace:
—  precyzyjnego okreslenia wymiarow: szeroko$¢, wysokos¢, wsp. ciasnoty,
— lokalizacje¢ studni wpadowych systemu odwodnienia,
— lokalizacji i nawierzchni drog poprzecznych,
—  sposobu zagospodarowania otoczenia przejs¢, uwzglgdniajacego ponowng analize rozwigzan eli-
minujagcych negatywne oddziatywanie na zidentyfikowane szlaki migracji i zwigkszajacych
skutecznos¢ projektowanych urzadzen ochrony srodowiska (studzienki, lokalizacja drog technicznych
1 ich nawierzchnia, nasadzenia ro$linnosci izolacyjnej, lokalizacja zbiornikow retencyjnych itp.).
Dodatkowo nalezy przedstawi¢ szczegdtowe uzasadnienie dla budowy ww. przejs¢ w zapropono-
wanej lokalizacji, wraz ze szczegétowym przedstawieniem wynikow analizy i oceny skutecznos$ci
tych przejs¢ lub zaproponowa¢ nowa lokalizacje ww. przej$¢ jako niezespolonych z ciggami komuni-
kacyjnymi. Wskazanym jest przedstawienie zatacznika graficznego (rysunki, przekroje itp.), w skali
umozliwiajacej analize zagadnienia.
Zgodnie z materialem dowodowym (Tabela 218 Zestawienie szlakoéw migracji teriofauny
w odniesieniu do projektowanych przejs¢ dla zwierzat - warianty 2Y), brak jest uzasadnienia do
budowy urzadzen ochrony srodowiska — przej$¢ dla zwierzat srednich (km 0+000-0+765) z uwagi
na ,istniejace i projektowane tereny zabudowy na wschodzie”. Jednocze$nie informacje przedsta-
wione w Tabeli 263 Zestawienie proponowanych ekranéw akustycznych i rezerw terenu pod
ekrany akustyczne dla Wariantu 2Y, w tresci ,,Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(MPZP Uchwata Nr X11/123/2004)” nalezy uzna¢ za zbyt ogoélnikowe i nieprecyzyjne, a takze niepo-
zwalajace na weryfikacje z danymi udostepnionymi przez Urzad Miasta Lochéw na stronie
https://lochow.e-mapa.net/wykazplanow/ - brak mpzp z 2004 r.
Bioragc powyzsze pod uwage, Raport 00$ nalezy uzupehic o informacje uprawdopodabniajace brak
mozliwosci budowy ww. urzadzen, poprzez przedstawienie informacji o obowigzujgcym/ - cych
w omawianym obszarze dokumentow planistycznych (mpzp, studium) badz wydanych decyzji o wa-
runkach zabudowy/pozwoleniach na budowe.
Zgodnie z materiatem dowodowym (Tabela 27 Wykaz kolizji z sieciami wysokiego napigcia — wariant
W?2Y) realizacja inwestycji wymaga przebudowy linii 110 i 220 kV. Osobniki czy populacje
ptakow podlegaja stalym i zréznicowanym oddzialywaniom, zaré6wno posrednim, polegajacym na
przeksztalcaniu siedlisk wskutek budowy lub przebudowy linii kV, jak i bezposrednim,
w szczegolnosci dotyczacym kolizji z przewodami i porazen pradem. Rozlegtos¢ wzajemnych od-
dziatywan ptakow i infrastruktury elektroenergetycznej sprawita, ze kwestie te sg obecnie uwzgled-
nione w miedzynarodowych i krajowych dokumentach dotyczacych polityk energetycznych, rozwia-
zan technicznych czy prawa ochrony przyrody. W Raporcie nie przedstawiono szczegdtowych da-
nych w zakresie gatunkow ptakoéw posiadajacych swoje siedliska w sgsiedztwie przebudowywanych
odcinkow linii 110 kV, ani tez nie wskazano na zasadno$¢ lub jej brak w zakresie zastosowania $rod-
kow minimalizujgcych wpltyw inwestycji.
W zwigzku z powyzszym Raport 00§ nalezy uzupetnic o charakterystyke inwestycji wzgledem mozli-
wych kolizji linii energetycznych z ptakami oraz przedstawienie zalacznika graficznego obrazujacego
miejsca przebudowy linii (wg preferowanego wariantu realizacji inwestycji — W2Y) i zidentyfikowa-
nych gatunkow ptakow w buforze minimum 250 m.
Z uwagi na stwierdzong kolizj¢ z obszarami Natura 2000: Dolina Liwca PLB140002 oraz Ostoja
Nadliwiecka PLH140032, raport oo$§ nalezy uzupetni¢ o analize i ocen¢ oddziatywania inwestycji
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(w preferowanym wariancie) na cele ochrony ww. obszarow Natura 2000. Cele dziatan
ochronnych dostgpne sa na stronie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie pod
adresem:
http://bip.warszawa.rdos.gov.pl/obwieszczenie-regionalnego-dyrektora-ochrony-srodowiska-w- war-
szawie-z-dnia-25-listopada-2021-znak-wpn-ii-6320-4-2021-aa.

Zgodnie z materiatem dowodowym (Inwentaryzacja), ,,prace terenowe w zakresie rozpoznania zroz-
nicowania herpetofauny na przedmiotowym terenie przeprowadzono: 14 — 15 wrzesnia 2017 r.,4 -5
kwietnia 2018 r., 8 — 9 maja 2018 r., 22 — 23 maja 2018 r. podczas sprzyjajacych warunkéw pogodo-
wych tj. w czasie temperatur sprzyjajacych aktywnos$ci herpetofauny”. Nastepnie wskazano, ze
,»W czasie prac terenowych, zwlaszcza w okresie obejmujacym miesigce marzec — maj szczeg6lny
nacisk potozono na identyfikacje miejsc rozrodu herpetofauny (ptazow) (...)”.

Powyzsze niespojnosci nalezy wyjasni¢ oraz wskazaé rzeczywisty termin prowadzenia prac inwenta-

ryzacyjnych.

Il. Gospodarki wodno-sciekowej i ochrony wod.

1) Nalezy wyjasni¢, czy zbiorniki retencyjne bgda szczelne i czy zaprojektowane podczyszczanie
wod opadowych i roztopowych zlokalizowane begdzie przed zbiornikiem czy przed odptywem do
odbiornikéw naturalnych;

2) nalezy wyjasni¢, czy zaprojektowane urzadzenia odwodnienia drogi (rowy, przepusty
i zbiorniki retencyjne) zaprojektowano z uwzglgdnieniem sptywu powierzchniowego
z terenow przyleglych; nastepnie nalezy wyjasni¢ czy w zwiazku z realizacja drogi moze zostac
zaburzony swobodny splyw powierzchniowy z obszaréw przylegtych do drogi, w kontekscie 234
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz.2233) i z uwagi na powyzsze
nalezy przedstawi¢ rozwigzania chronigce grunty sasiednie w zakresie cyt. Artykuhu.

I11. Ochrony przed hatasem.

1) W raporcie oo$ wskazano, ze prognozy nat¢zenia ruchu dla lat 2028 i 2038 wykonano
na podstawie GPR 2015, za$ najbardziej aktualny Generalny Pomiar Ruchu jaki zostat wykonany
to GPR 2020/2021; w zwigzku z powyzszym, nalezy zweryfikowaé przyje¢te w obliczeniach
natgzenia ruchu uwzgledniajac najbardziej aktualne informacje — tj. GRP 2020/2021 i w razie
koniecznos$ci zaktualizowaé przeprowadzong analiz¢ akustyczna;

2) do raportu oo$ zalgczono najnowszg kopi¢ pisma Burmistrza Lochowa datowang na 14
stycznia 2021r., znak: RGPP.17850.2021, oraz najnowsza kopi¢ pisma Wojta Gminy Jadow da-
towang na 22 stycznia 2021r., znak: GSG.6834.9.2021, dot. terenéw chronionych akustycznie
i miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego; bioragc pod uwage odlegle daty ww.
pism, nalezy przedtozy¢ aktualne dokumenty wydane przez ww. organy i przedtozy¢ wypisy
i wyrysy z miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, na ktore powotano si¢
W ww. pismach;

3) w tabeli 263 zawartej w raporcie oo$ jako REO3 oznaczono rezerwe pod ekran akustyczny
z komentarzem: ,, Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (zgodnie z art. 115 POS), brak
zagospodarowania w zasiggu oddziatywania”; powyzsze stwierdzenie wzajemnie si¢ wyklucza,
gdyz zgodnie z art. 115 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U.
7 2021 r. poz. 1973, ze zm.): ,,W razie braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego oceny, czy teren nalezy do rodzajow terenow, o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1,
wilasciwe organy dokonuja na podstawie faktycznego zagospodarowania i wykorzy-
stywania tego i sasiednich terenow”’; w Swietle powyzszego, jezeli wlasciwy organ wskazal ww.
tereny jako faktycznie zagospodarowane winny zosta¢ jako takie uwzglednione w analizie
akustycznej, a stwierdzenie zawarte w raporcie oo$ ,brak zagospodarowania w zasiegu
oddzialywania” jest niezrozumiate; powyzsze rozbieznosci i watpliwosci nalezy wyjasnic;

4) nalezy wskaza¢ wlasciwo$ci akustyczne planowanych do zastosowania ekranow akustycznych
(w tym klasg whasciwosci pochtaniajacych i klase izolacyjnosci);

5) z map prezentujacych rozprzestrzenianie si¢ hatasu w $rodowisku wynika, ze w sasiedztwie osi
przedmiotowej drogi w okolicy miejscowosci Pogorzelec znajduja sie budynki mieszkalne na
terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ktore nie zostaty uwzglednione jako punkty
kontrolne i nie uwzgledniono réwniez w analizie akustycznej zlokalizowanego tam fragmentu
drogi; powyzsze nalezy wyjasnic;
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6) zmap prezentujacych rozprzestrzenianie si¢ hatasu w srodowisku wynika, ze w sasiedztwie przed-
miotowej drogi znajduja sie budynki mieszkalne na terenie rekreacyjno-wypoczynkowym, ktore
nie zostaly uwzglednione jako punkty kontrolne (a znajduja si¢ w zasiegu oddzialywania aku-
stycznego inwestycji); powyzsze nalezy wyjasnic;

7) nalezy wyjasni¢ na jakiej podstawie wyznaczono lokalizacj¢ punktow kontrolnych w wykonanej
analizie akustycznej; na mapach prezentujacych rozprzestrzenianie si¢ hatasu wyznaczono odpo-
wiednie Granice terenow o ustalonych standardach akustycznych (zgodnie z legendg), za$ punkty
kontrolne zlokalizowano przy niektorych budynkach mieszkalnych (nie za$ na granicach ww. te-
renow, gdzie zgodnie z legenda winny zosta¢ dotrzymane standardy).

IV. Gospodarki odpadami.

1) Oszacowac ilosci odpadow wskazanych na s. 79 raportu o0o$, jako mozliwych do powstania na
etapie realizacji przedsiewzigcia;

2) wskaza¢ sposob i miejsce magazynowania dla poszczegdlnych odpadéow powstajacych na etapie
realizacji przedsigwzi¢cia, uwzgledniajac charakter odpadow i stosowne zabezpieczenie srodowi-
ska;

3) majac na uwadze informacje o przewidywanej wymianie gruntow na trasie planowanej do bu-
dowy drogi wyjasni¢ dlaczego uznano, iz cato$¢ gruntu pozyskanego z wykopdw zostanie wyko-
rzystana do wbudowania w nasypy. Wskaza¢ jednoznacznie czy przewiduje si¢ powstanie odpa-
dowych mas ziemnych. W przypadku powstania odpadu o kodzie 17 05 04 nalezy oszacowac jego
ilo$¢ oraz wskaza¢ sposob i1 miejsce magazynowania;

4) wskaza¢, czy dla etapu realizacji — wyburzen istniejgcych budynkow — istnieje mozliwo$é po-
wstania odpadow o kodzie 17 06 05*Materialy budowlane zawierajace azbest.
W przypadku powstania ww. odpadu nalezy oszacowal jego ilo$¢ oraz wskaza¢ sposéb
i miejsce magazynowania;

5) wyjasni¢ zasadno$¢ przyporzadkowania odpadow z utrzymania drogi na etapie jej eksploatacji do
kodu 02 01 03, majac na uwadze ze podgrupa 02 01 to odpady z rolnictwa, sadownictwa, upraw
hydroponicznych, lesnictwa, towiectwa i rybotowstwa;

6) wskaza¢ sposob i miejsce magazynowania dla poszczegdlnych odpadéow powstajacych na etapie
eksploatacji przedsigwziecia, uwzgledniajac charakter odpadow i stosowne zabezpieczenie $ro-
dowiska.

V. Ochrony powietrza.

1) Przedstawione w czes$ci tekstowej raportu 00§ wartos$ci emisji substancji do powietrza nie pokry-
wajg sie Z warto$ciami wprowadzonymi do programu modelujgcego rozprzestrzenianie si¢ zanie-
czyszczen; majac na uwadze powyzsze nalezy ponownie wykona¢ petne obliczenia emisji, badz
przeprowadzi¢ modelowanie rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen W sposOb jasny i czy-
telny, tj. taki aby wartosci obliczonej emisji pokrywaly si¢ z czescig tekstowsg jak
i z danymi wej$ciowymi do programu modelujacego; powyzsze nalezy przeprowadzi¢ takze dla
wariantu braku realizacji inwestycji, oznaczonego w wydrukach z modelowania symbolem WO;

2) nalezy szczegdtowo odnies¢ sie do przedstawionych wynikow modelowania rozprzestrzeniania
si¢ zanieczyszczen w powietrzu, w tym m.in. do informacji dotyczacych przekroczen stezen jed-
nogodzinnych dla tlenkow azotu wynoszacych do 4,59% oraz wartosSci st¢zen $redniorocznych
wynoszacych 27,451 um/m® dla wariantu W2X.

Uzupehienie dokumentacji nalezy przedtozy¢ w formie pisemnej oraz na informatycznym no$niku da-
nych z zapisem w formie elektronicznej.”

Zgodnie z trescia ww. wezwania tut. organ pismem z dnia 14.12.2022 r., znak
WGKI.6220.3.10.2021.2022.KN/JM, wezwal inwestora do uzupekienia raportu o oddziatywaniu pla-
nowanego przedsigwzigcia na Srodowisko we wskazanych w ww. pisSmie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska zakresach.

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad Oddziat w Warszawie, pismem z dnia
09.05.2023 r. (wptyw 11.05.2023 r.), znak O/WA.1.1.4110.3.7.2023.WBR, przestala uzupetnienie
w postaci ,,Aneksu do raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko”.
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Burmistrz Lochowa pismem znak WGKI.6220.3.11.2021.2022.2023.JM, z dnia 15.05.2023 r.,
przestat Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie uzupetnienie przedtozone przez
wnioskodawce wraz z pismem z dnia 09.05.2023 r.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem z dnia 10.08.2023 r. (wplyw 10.08.2023 r.),
znak WOOS-1.4221.155.2022.AST.4, wezwat ponownie ,.do uzupehienia raportu i oddziatywaniu
planowanego przedsiewziecia na $rodowisko (zwanego dalej ,raportem 00$”), w zakresie ochrony
powietrza.

1) W zwiazku z informacja zawarta w uzupelnieniu raportu oo$, iz ,,wskazane przekroczenia
warto$ci dyspozycyjnej w przypadku stezen jednogodzinnych dla tlenkow azotu beda obserwowane
od osi drogi i w miar¢ oddalania si¢ od niej beda wyraznie malaty, osiggajac poza obszarem, do
ktorego Inwestor posiada tytut prawny, pomijalnie niska warto§¢”, nalezy przedstawi¢ pelne wydruki
modelowania rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen w powietrzu, wraz z przedstawieniem ww.
wynikow na czytelnym zalaczniku graficznym, pozwalajacym jednoznacznie stwierdzi¢, iz
zachowane zostang standardy jakos$ci srodowiska poza terenem, do ktérego Inwestor posiada tytut
prawny, powyzszego nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ na podstawie posiadanych przez tutejszy
organ dokumentoéw.”

W wezwaniu RDOS wskazal, iz uzupehienie dokumentacji nalezy przedtozy¢ w formie pisemnej
oraz na informatycznym nosniku danych w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma.

7Z uwagi na powyzsze Burmistrz tochowa pismem 2z dnia 16.08.2023 r., znak
WGKI.6220.3.12.2021.2022.2023.JM wezwal wnioskodawce do dokonania uzupehlienia raportu
o oddziatywaniu planowanego przedsiewziecia na $rodowisko w zakresie wskazanym przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w pi$mie z dnia 10.08.2023 .

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie pismem z dnia
23.08.2023 r. (wptyw 23.08.2023 r.), znak O/WA.I-1.4110.3.20.2023.WB, zwrocita si¢ do tut. organu
z informacjg o braku mozliwosci dochowania terminu wskazanego w wezwaniu, z uwagi na fakt
czasochtonnosci koniecznych prac i analiz wynikajacych z wezwania Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, jednoczesnie wskazujac, iz uzupetnione materiaty zostana przestane niezwlocznie, jednakze
nie pozniej niz do 11.09.2023 r.

Z uwagi na wskazane wyzej pismo Burmistrz Lochowa, pismem z dnia 24.08.2023 r., znak
WGKI.6220.3.13.2021.2022.2023.JM, wystanym za posrednictwem ePUAP, zwrdcit si¢ do Regionalne;j
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie o przedhuzenie terminu dokonania uzupeienia raportu
o oddzialywaniu przedsigwzigcia na S$rodowisko dla przedsiewzigcia polegajacego na: ,,.Budowie
Obwodnicy Lochowa w ciggu drogi krajowej nr 62” zgodnie z pismem Generalnej Dyrekeji Drog
Krajowych i Autostrad w Warszawie.

Pismem z dnia 31.08.2023 r. (wplyw 01.09.2023 r.), znak O/WA.I-1.4110.3.12.2023.WB,
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie przestala uzupetienie zgodnie
z wezwaniem, w postaci ,,Aneksu nr 2 do Raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko”.

Burmistrz Lochowa pismem z dnia 04.09.2023 r., znak WGKI1.6220.3.14.2021.2022.2023.JM,
przestat do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie uzupetnienie dokumentaciji
przedsiewzigcia zgodnie z pismem GDDKIA z dnia 31.08.2023 r.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie Postanowieniem z dnia 04.10.2023 r.
(wptyw 04.10.2023 r.), znak WOOS-1.4221.155.2022.AST.5 uzgodnit realizacje przedsiewziecia
1 okreslit nastepujgce warunki:

I. ,,Na etapie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia nalezy podja¢ nastepujace
dziatania:

1) prace budowlane prowadzi¢ pod statym nadzorem przyrodniczym specjalisty lub specjalistow po-
siadajacych wiedzg i doswiadczenie z zakresu ornitologii, chiropterologii, herpetologii, teriologii,
malakologii, entomologii i dendrologii;
do zadan nadzoru powinno naleze¢ m.in.:
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

a) kontrola terenu pod katem wystepowania gatunkow objetych ochrong i ich siedlisk bezposred-
nio przed podjeciem prac zwigzanych z realizacja inwestycji,

b) nadzér nad prowadzonymi pracami pod katem prawidtowosci wypetienia warunkoéw decyzji
srodowiskowej,

c) weryfikacja metodyki poszczegolnych prac poprzez ustalenie szczegbtowego harmonogramu
prac, w tym biezaca kontrola prowadzenia prac i dostosowanie dziatan minimalizujacych do
stwarzanego zagrozenia, z uwzglgdnieniem np. okresowego wstrzymania prac budowlanych
w przypadku zaobserwowania niekorzystnego ich wptywu na siedliska czy populacje gatun-
kow chronionych, podejmowanie pozadanych dziatan minimalizujacych straty w srodowisku
w dostosowaniu do panujacych warunkéw i mozliwosci technologicznych,

d) zabezpieczenie terenu budowy przed dostaniem si¢ na jego teren zwierzat, w tym z ustaleniem
i realizacjg r6znych $rodkow zaradczych (np. ptotkow herpetologicznych),

e) kontrola zabezpieczenia wykopow przed mozliwosciag uwiezienia w nich zwierzat. Nalezy nie
dopuszczaé/likwidowaé wszelkie zastoiska pojawiajace si¢ na terenie budowy, aby nie dopu-
§ci¢ do rozrodu plazow w tych miejscach. W przypadku zauwazenia zwierzatw
wykopach czy zastoiskach zwierzgta ewakuowac z zastosowaniem przepisoOw odrebnych,

f) oznaczenie w sposob widoczny i odgrodzenie wszystkich zinwentaryzowanych stanowisk ga-
tunkéw chronionych znajdujacych si¢ w zasiggu oddzialywania inwestycji, ktore narazone
beda na zniszczenie w wyniku prowadzonych prac;

bezposrednio przed podjeciem prac zwigzanych z realizacja inwestycji, nalezy dokona¢ kontroli
terenu pod katem wystepowania gatunkow objetych ochrong i ich siedlisk oraz analizy przepisow
z zakresu ochrony gatunkowej. Analiza winna by¢ prowadzona rowniez w kontek$cie mozliwosci
uzyskania decyzji zezwalajacej na odstepstwa od zakazdéw obowigzujacych w stosunku do ww.
formy ochrony przyrody;

wycinke drzew i krzewow wykona¢ pod nadzorem przyrodniczym specjalisty posiadajacego wie-
dze z zakresu ornitologii i chiropterologii, w okresie od poczatku wrzesnia do konca lutego.
W uzasadnionych harmonogramem lub technologia prac przypadkach, dopuszcza si¢ wycinke
drzew i krzewow poza ww. okresem, po dokonaniu przez nadzor przyrodniczy bezposrednio
przed podjeciem prac (maksymalnie 3 dni) weryfikacji co do braku wystepowania czynnych (za-
siedlonych) siedlisk gatunkéw podlegajacych ochronie;

przed rozpoczgciem robot oraz w ich trakcie nalezy kontrolowaé teren budowy pod katem obec-
nosci zwierzat i umozliwi¢ im ucieczke lub przenies¢ je poza teren budowy w bezpieczne dlanich
miejsce. Przeniesienie gatunkow nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym specjalisty po-
siadajacego wiedze z zakresu herpetologii, teriologii i malakologii, z zastosowaniem przepiséw
odrebnych;

wszelkie ,,pulapki” (np. glgbokie wykopy) starannie zabezpieczy¢ przed wpadaniem
i uwigzieniem w nich drobnych zwierzat. Termin, lokalizacj¢ i sposdb wykonania zabezpieczen
doprecyzuje nadzor przyrodniczy koordynujacy catos¢ prac zabezpieczajacych, po uwzglednieniu
uwarunkowan lokalnych, wystepujacych na gruncie;

przed zasypaniem wykopow przy udziale nadzoru przyrodniczego sprawdzi¢ dno pod katem obec-
nosci W nich zwierzat, a w przypadku stwierdzenia ewakuowaé je poza teren budowy,
z zastosowaniem przepiséw odrebnych;

w przypadku prac prowadzonych w sasiedztwie zbiornikow wodnych, prace nalezy prowadzic¢
poza terminem wzmozonej aktywnosci ptazow, tj. poza terminem marzec-kwiecien oraz wrze-
sien-pazdziernik lub pod nadzorem przyrodniczym specjalisty posiadajacego wiedzez
zakresu herpetologii, ktoéry na biezaco oceni stopien zagrozenia wzgledem ww. grupy zwierzat
oraz zadecyduje o konieczno$ci zastosowania dodatkowych dziatan minimalizujacych, w tym np.
zastosowania ptotkoéw herpetologicznych;

do zabezpieczenia w postaci ptotkéw herpetologicznych nalezy uzy¢ tymczasowych wygrodzen
o min. wysokosci 50 cm, wykonanych z np. litej folii o duzej gestosci przytwierdzonej do palikow
i wkopanych w podloze na gleboko$¢ co najmniej 10 cm, posiadajacych minimum 10 cm prze-
wieszke wygietg w kierunku ,,na zewnatrz” placu budowy. Zakonczenie wygrodzen powinno z0-
sta¢ wyposazone w tzw. zawracacze zakonczone putapka. W konstrukcji putapki musza si¢ zna-
lez¢ pochylnie (np. gatazka, drewniana listewka) po ktérych moga wydostac¢ si¢ na zewnatrz inne
gatunki zwierzat — mate ssaki czy bezkregowce. Putapki muszg by¢ kontrolowane do kilku razy
dziennie, w zaleznosci 0d natgzenia migracji ptazow i gadow oraz warunkéw pogodowych;
korony, pnie oraz korzenie drzew przewidzianych do zachowania nalezy zabezpieczy¢ zgodnie ze
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10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

1)
2)

sztuka ogrodnicza, wedtug wskazan i przy udziale nadzoru przyrodniczego specjalisty posiadaja-
cego wiedze z zakresu dendrologii. Zakazuje sie sktadowania urobku, kruszyw, materiatow bu-
dowlanych i odpadéw w zasiegu koron ww. drzew;

na placu budowy stosowac oswietlenie przyjazne srodowisku, tj. oswietlajace kierunkowo jedynie
niezb¢dny obszar, przy zastosowaniu lamp sodowych lub LED o cieptych barwach. Bezwarun-
kowo nalezy stosowaé szczelne obudowy lamp uniemozliwiajace kontakt owadéw z rozza-
rzong zarowka;

zdjeta urodzajng warstwe gleby zdeponowa¢ w pryzmach, zabezpieczy¢ przed przesuszeniem
w czasie sktadowania i wykorzystac¢ do rekultywacji terenu inwestycji po zakonczeniu jej realiza-
cji;

wszystkie maszyny i urzadzenia wykorzystywane podczas prac budowlanych utrzymywaé
w dobrym stanie technicznym i konserwowac¢ systematycznie w sposob prawidtowy, pozwalajacy
na unikniecie wyciekow ptynoéw technicznych i paliw do srodowiska gruntowo-wodnego;
ewentualne prace odwodnieniowe prowadzi¢ przy pomocy igtofiltrow badz w technologii np. Scia-
nek szczelnych, bez koniecznosci trwatego obnizania poziomu wod gruntowych, do minimum
ograniczy¢ czas odwadniania wykopu; ograniczy¢ wptyw ww. prac do terenu dziatki inwestycyj-
nej; wody z odwodnienia odprowadzaé do istniejacego systemu odwodnienia;

zorganizowaé zaplecze budowy (baze materiatlowa oraz miejsca postoju maszyn) poza terenami
wodno-btotnymi, podmoktymi, na terenie zabezpieczonym przed potencjalnym zanieczysz-
czeniem (w szczegodlnosci substancjami ropopochodnymi) srodowiska gruntowo- wodnego;
teren realizacji inwestycji zaopatrzy¢ w §rodki do neutralizacji awaryjnych wyciekdéw substancji,
w tym ropopochodnych; w przypadku ich rozlania zanieczyszczenie niezwlocznie usungcé,
a zebrany materiat przekaza¢ do utylizacji uprawnionemu odbiorcy;

na etapie realizacji przedsiewzigcia zapewni¢ pracownikom zaplecze sanitarne; powstajace Scieki
bytowe gromadzi¢ w szczelnych zbiornikach bezodptywowych przewoznych toalet
i przekazywac systematycznie za posrednictwem uprawnionych odbiorcow do dalszegozagospo-
darowania;

wody opadowe i roztopowe odprowadzaé¢ za pomoca rowoéw drogowych i kanalizacji deszczowe;j,
oczyszcza¢ w osadnikach i separatorach substancji ropopochodnych przed zrzutem do odbiornika
naturalnego — rzeki Liwiec;

zapewnic stalg drozno$¢ systemu odprowadzajacego wody opadowe i roztopowe z powierzchni
drogowej;

prace budowlane be¢dace zrodlem hatasu, w szczegdlnosci wykonywane przy uzyciu sprzgtu
i urzadzen mechanicznych, w tym sprzgtu cigzkiego, prowadzi¢ wytacznie w porze dziennej,
tj. w godzinach od 6:00 do 22:00, z wylaczeniem okresé6w budowy, gdzie z technologicznego
punktu widzenia wymagana jest ciggto$¢ prowadzenia prac (np. prace betoniarskie);

prace prowadzi¢ w taki sposob, aby urzadzenia emitujgce hatas o duzym natezeniu, w miar¢ moz-
liwosci nie pracowaly jednoczesnie, a w czasie przerw w pracy, urzadzenia i maszyny nie praco-
waly na tzw. biegu jatowym.

W dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, 0 ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oo$
nalezy uwzglednié¢ nastepujace wymagania dotyczace ochrony srodowiska:

do realizacji inwestycji przyja¢ wariant 2V

nalezy wykona¢ obiekty mostowe petnigce funkcje przejs¢ dla zwierzat w nastepujacej lokaliza-

cji:

a. WDZ-1: km 2+446 przejscie dla duzych zwierzat zespolone z droga gruntowa, wykorzysty-
wana przede wszystkim jako przejazd gospodarczy (dojazd do pol), minimalne parametry: sze-
rokos$¢ 2x min. 5 m strefy przeznaczonej dla zwierzat o charakterze gruntowym X min. 4 m.
wysokos¢ po obu stronach drogi, wspotczynnik ciasnoty: >1,5. W strefie naj$ciana przejscie
nie nalezy projektowac¢ rowow drogowych przebiegajacych prostopadle do osi przejscia. Strefy
przeznaczone dla zwierzat oraz drogg optymalnie zaprojektowa¢ w tozsamej plaszczyznie,
w przypadku braku takiej mozliwosci, na wysokosci przejscia wykonaé tagodne nachylenie
skarp (nie bardziej strome niz 1:2). W otoczeniu przejscia przewiduje si¢ wprowadzenie nasa-
dzen roslinnosci naprowadzajacej;

b. WDK-4: km 5+158 przejscie dla duzych, srednich i matych zwierzat zespolone z linig kole-
jowa nr 6 oraz 2 drogami dojazdowymi. Skajnia dla matych zwierzat — 1 m szeroko$¢ po obu
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3)

4)

stronach cieku po potudniowej stronie linii kolejowej. Skrajnia dla duzych zwierzat —w postaci
gruntowego pasa terenu o szerokosci min. 8 m (optymalnie min. 10 m) x min. 5 m wysokosci
po pétnocne;j stronie linii kolejowej, wspotczynnik ciasnoty: >1,5. W strefie najScia na przej-
$cie nie nalezy projektowaé¢ rowoéw drogowych przebiegajacych prostopadle doosi przejscia.
Strefy przeznaczone dla zwierzat oraz droge zaprojektowac jako gruntowa, optymalnie w toz-
samej ptaszczyznie co strefa przeznaczona dla zwierzat, W sasiedztwie przejs¢ nalezy stoso-
wac drogi o naturalnej powierzchni. W przypadku braku mozliwosci zaprojektowania strefy
dla zwierzat i drogi w tozsamej ptaszczyznie, dopuszcza si¢ wyprofilowanie skarp w fagodnym
nachyleniu (nie bardziej strome niz 1:2);

nalezy wykonac przepusty petnigce funkcje przejsé¢ dla zwierzat w nastepujacych lokalizacjach:

a.

PMC-1, km 0+220, przejscie dla malych zwierzat zespolone z ciekiem/rowem; szer. 3,0 m,
wys. 1,5 m, obustronne potki podwieszane o szer. min. 0,5 i wys. min. 1 m nad ich powierzch-
nig, wspotczynnik ciasnoty >0,07;

. PMC-2, km 0+834, przejécie dla matych zwierzat zespolone z ciekiem/rowem; szer. 3,0 m,

wys. 1,5 m, obustronne poétki podwieszane o szer. min. 0,5 i wys. min. 1 m nad ich powierzch-
nig, wspotczynnik ciasnoty >0,07;

PMC-3, km 0+089, DP4201W, przejscie dla matych zwierzat zespolone z ciekiem/rowem;
szer. 1,5m, wys. 1,5 m, obustronne potki podwieszane o szer. min. 0,5 i wys. min. 1 m nad ich
powierzchnig, wspotczynnik ciasnoty >0,07;

. PMC-4, km 0+357, DP4201W, przejscie dla matych zwierzat zespolone z ciekiem/rowem;

szer. 1,5 m, wys. 1,5 m, obustronne p6tki podwieszane o szer. min. 0,5 i wys. min. 1 m nad ich
powierzchnig, wspotczynnik ciasnoty >0,07;

PMC-5, km 1+436, przejscie dla matych zwierzat zespolone z ciekiem/rowem; szer. 3,0 m,
wys. 1,5 m, obustronne poétki podwieszane o szer. min. 0,5 i wys. min. 1 m nad ich powierzch-
nig, wspotczynnik ciasnoty >0,07;

PMC-6, km 2+196, przejscie dla matych zwierzat zespolone z ciekiem/rowem; szer. 3,0 m,
wys. 1,5 m, obustronne poétki podwieszane o szer. min. 0,5 i wys. min. 1 m nad ich powierzch-
nig, wspotczynnik ciasnoty >0,07;

. PMC-7, km 2+524, przejicie dla matych zwierzat zespolone z ciekiem/rowem; szer. 3,0 m,

wys. 1,5 m, obustronne poétki podwieszane o szer. min. 0,5 i wys. min. 1 m nad ich powierzch-
nig, wspotczynnik ciasnoty >0,07;

. PMC-8, km 2+977, przejicie dla matych zwierzat zespolone z ciekiem/rowem; szer. 3,0 m,

wys. 1,5 m, obustronne potki podwieszane o szer. min. 0,5 i wys. min. 1 m nad ich powierzch-
nig, wspotczynnik ciasnoty >0,07;
PMC-9, km 4+119, przejscie dla matych zwierzat zespolone z ciekiem/rowem; szer. 3,0 m,
wys. 1,5 m, obustronne potki podwieszane o szer. min. 0,5 i wys. min. 1 m nad ich powierzch-
nig, wspotczynnik ciasnoty >0,07;
PMC-10, km 4+302, przejscie dla matych zwierzat zespolone z ciekiem/rowem; szer. 3,0 m,
wys. 1,5 m, obustronne potki podwieszane o szer. min. 0,5 i wys. min. 1 m nad ich powierzch-
nig, wspotczynnik ciasnoty >0,07;
PMC-11, km 4+681, przejscie dla matych zwierzat zespolone z ciekiem/rowem; szer. 3,0 m,
wys. 1,5 m, obustronne potki podwieszane o szer. min. 0,5 i wys. min. 1 m nad ich powierzch-
nig, wspotczynnik ciasnoty >0,07;
PMC-12, km 4+907, przejscie dla matych zwierzat zespolone z ciekiem/rowem; szer. 3,0 m,
wys. 1,5 m, obustronne poétki podwieszane o szer. min. 0,5 i wys. min. 1 m nad ich powierzch-
nig, wspotczynnik ciasnoty >0,07;

. PMC-13, km 6+109, przejscie dla matych zwierzat zespolone z ciekiem/rowem; szer. 3,0 m,

wys. 1,5 m, obustronne poétki podwieszane o szer. min. 0,5 i wys. min. 1 m nad ich powierzch-
nig, wspotczynnik ciasnoty >0,07;

. PMC-14, km 0+821, odcinek 2, przej$cie dla matych zwierzat zespolone z ciekiem/rowem;

szer. 1,5 m, wys. 1,5 m, obustronne péotki podwieszane o szer. min. 0,5 i wys. min. 1 m nad ich
powierzchnig, wspotczynnik ciasnoty >0,07;

zaprojektowac ekrany akustycznie, zgodnie z przyjetymi zatozeniami:
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Szacunkowy
US);ttL:_g\r’]V:me k;?;‘;tt;?lz Dlugosé[m] Wysokos¢[m] Typ ekranu
zabezpieczenia
Odcinek 1 DK62
prawa | 0+305 — 0+440 | 135 | 2,5 | Pochtaniajacy
DK50
prawa 0+060 — 0+150 90 2,5 Pochtaniajacy
lewa 0+135 - 0+190 55 2,5 Pochtaniajacy
Odcinek 2 DK62

prawa 0+935 — 1+000 65 2,5 Pochtaniajacy
lewa 1+691 — 1+760 70 2,5 Pochtaniajacy
lewa 1+909 — 1+948 47 2,5 Pochtaniajgcy
lewa 14955 — 2+180 222 2,5 Pochtaniajacy
prawa 2+039 — 2+195 158 2,5 Pochtaniajacy

5) zaprojektowac rezerwy pod ekrany, zgodnie z przyjetymi zatozeniami:

Szacunkowy
Usytuowanie kilometraz Dlugos$é Wysoko$¢é
strona poczatku [m] [m] Typ ekranu
zabezpieczenia
DK50
prawa 0+000 — 0+060 60 } Rezglr(\:\;a:] pod
prawa 0+150 — 0+320 169 ] Rezs{(‘:\; pod
Odcinek 2
DK62
lewa 1+530 — 1+691 162 ) RGZSL\:\;an pod
lewa 2+180- 2+320 140 ] Rezglf(‘;\; pod
prawa 2+195 — 24245 50 ) Rezglr(\:\; pod

6) wprowadzi¢ nasadzenia pnaczy W celu przystoniecia ekranow, sktadajacych sie z gatunkow
rodzimych;

I1l. Przed rozpoczeciem realizacji przedsiewzigcia nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o kt6-
rych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00§.

IV. Nalezy zrealizowa¢ nastgpujace dziatania dotyczace zapobiegania, ograniczania oraz monitoro-
wania oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko:

1) Nalezy wykona¢ monitoring wraz z oceng skutecznosci i intensywnos$ci uzytkowania przejs¢ dla
zwierzat przez poszczegolne gatunki (grupy gatunkoéw o zblizonej ekologii gatunku), kontrole stanu
przej$¢ oraz oceng utrzymania przejsé, w tym szpalerow drzew naprowadzajacych zwierzeta na
przejscia, monitoring otoczenia przejs¢ oraz aktywnosci ludzi na przej$ciach, w tym  aktywnosci
klusowniczej (wnyki) oraz mysliwskiej (ambony), nalezy prowadzi¢ w nast¢pujacym zakresie
i zgodnie z ponizszg metodyka:

a) ocena skutecznosci i intensywnosci uzytkowania przejs¢ dla srednich i duzych zwierzat:
i. metodyka:
identyfikacja gatunkéw oraz okreslenie ich liczebnosci i kierunkow przemieszczaniaw trakcie
tropien  na specjalnie wykonanych pasach piaszczystych(o ile jest techniczne
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b)

c)

ich wykonanie), catej powierzchni przej$¢ oraz w bezposrednim otoczeniu obiektow (w promie-

niu 50 m); dodatkowa identyfikacja wszelkich sladéw obecnosci zwierzat z oznaczaniem gatun-

kéw w oparciu o odchody, slady uszkodzenia roslinnos$ci, $ciezki migracji, nory etc.; pasy piasz-
czyste nalezy wykonac z mieszanki drobno- i srednioziarnistego, 0strego piasku, zapewniajacego
czytelnos¢ tropow kluczowych gatunkéw; pasy zlokalizowane w centralnej czesci obiektow, na

calej szerokosci stref przeznaczonych dla zwierzat, min. szer. pasa 2,0 m, grubos¢ warstwy 8

cm;

harmonogram:

— I, II, V rok po oddaniu drogi do eksploatacji, kontrole co 30 dni, przez okres calegoroku,
kazda kontrola sklada si¢ z wizyty wstepnej (w trakcie ktorej nalezy zatrze¢ wszelkie $lady
obecnos$ci zwierzat) i kontroli wlasciwej, przeprowadzonej po 5-7 dniach (w trakcie
ktorej nastepuje identyfikacja sladow obecnosci zwierzat);

— 11, 111, V rok po oddaniu drogi do eksploatacji, dodatkowe kontrole (sesje specjalne) co 7 dni,
w okresie wiosennym (15.111-15.V) oraz jesiennym (15.1X-15.X1) — po kazdej kontroli
nalezy zatrze¢ wszelkie §lady obecno$ci zwierzat;

— 11, 111, V rok po oddaniu drogi do eksploatacji — przeprowadzenie sesji zimowych —w przy-
padku korzystnych warunkéw do prowadzenia tropien na $niegu,identyfikacja tropéw zwie-
rzat W bezposrednim otoczeniu obiektu (w strefach naprowadzania do przejs¢ z zalegajaca
pokrywa $niezng), przeprowadzona najwczesniej po 3 dniach od ustania opadow i nastepnie
powtarzana co 7 dni —w okresie gdy pokrywa pozwala na odczyt tropow, identyfikacje
nalezy przeprowadzi¢ na transektach przecinajacych strefy naprowadzania zwierzat, zlokali-
zowanych mozliwe najblizej krawedzi przejsé, po kazdej kontroli tropy nalezy zatrzeé
W pasie objetym kontrola;

ii. metodyka:

identyfikacja gatunkow i osobnikow w trakcie obserwacji przy pomocy kamer automatycznych
(fotoputapek), instalowanych na konstrukcji wsporczej ekranow (przejscia gorne) oraz $cianach
zewnetrznych (przejscia dolne); fotoputapki musza obejmowac zasiggiem (czujniki ruchu, doswie-
tlacze IR) calg szerokos¢ przejs¢, dlatego w razie potrzeby nalezy zastosowaé dodatkowe kamery
na stupie zlokalizowanym w centralnej czeSci obiektu; kamery muszg posiada¢ autonomiczne za-
silanie pozwalajace na min. 7 dni ciagtej pracy oraz zabezpieczenia antykradziezowe;
harmonogram:

II, TIT V rok po oddaniu drogi do eksploatacji, sesje ciaggte w okresie wiosennym (15.111-15.V) oraz
jesiennym (15.1X-15.X1) — kontrole kamer (wymiana baterii, nosnikdwdanych) nalezy zsynchro-
nizowa¢ z kontrolami na pasach piaszczystych;

ocena skutecznosci i intensywnos$ci uzytkowania przejs¢ dla matych zwierzat:

metodyka:

identyfikacja gatunkow oraz okreslenie ich liczebnosci i kierunkdéw przemieszczaniaw trakcie
tropien na specjalnie wykonanych pasach piaszczystych; dodatkowa identyfikacja wszelkich §la-
dow obecnosci zwierzat z oznaczaniem gatunkow w oparciu o odchody, $lady uszkodzenia roslin-
nosci, $ciezki migracji, nory etc.; pasy piaszczyste nalezy wykona¢ z mieszanki drobno- i srednio-
ziarnistego, ostrego piasku, zapewniajacego czytelnos$¢ tropow kluczowych gatunkow; pasy zloka-
lizowane przywylotach obiektow, na calej szerokosci stref przeznaczonych dla zwierzat (dno prze-
pustu lub poétki), min. szer. pasa 0,4 m, grubos¢ warstwy min 3 cm;

harmonogram:

— 11, 11, V rok po oddaniu drogi do eksploatacji, kontrole co 30 dni, przez okres categoroku, kazda
kontrola sktada si¢ z wizyty wstepnej (w trakcie ktorej nalezy zatrze¢ wszelkie $lady obecno$ci
zwierzat) i kontroli wlasciwej, przeprowadzonej po 5-7 dniach (w trakcie ktorej nastepuje identy-
fikacja sladow obecnos$ci zwierzat);

— 11, 111, V rok po oddaniu drogi do eksploatacji, dodatkowe kontrole (sesje specjalne) co 7 dni,
w okresie wiosennym (15.111-15.V) oraz jesiennym (15.1X-15.XI) — po kazdej kontroli nalezy za-
trze¢ wszelkie $lady obecno$ci zwierzat;

ocena skutecznosci i intensywnosci uzytkowania przejs¢ dla ptazow:

metodyka:

identyfikacja gatunkéw oraz okreslenie ich liczebnosci i kierunkdéw przemieszczania w trakcie
bezposrednich obserwacji oraz poprzez stosowanie tymczasowych putapek z ogrodzeniami
(przepusty suche);
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harmonogram:

I1, I, V rok po oddaniu drogi do eksploatacji, kontrole codzienne, w porze wieczorneji nocnej,
przez caly okres trwania sezonowych migracji wiosennych wszystkich gatunkoéwpotwierdzonych
w otoczeniu przejscia, poczatek migracji nalezy wyznaczy¢ przez prowadzenie wstepnych obser-
wacji warunkow pogodowych i przebiegu hibernacji; stosowanie tymczasowych putapek wy-
maga bezwzglednie codziennych kontrolii uwalniania osobnikow, w przypadku szczytu ma-
sowych migracji ropuch i zab putapki nalezy kontrolowa¢ min 2-krotnie w ciaggu doby — rano
I wieczorem;

d) ocena stanu technicznego, droznos$ci i zagospodarowania przejsé:

metodyka:

ekspercka ocena stanu technicznego i srodowiskowych uwarunkowan przejscia - na podstawie ob-
serwacji terenowych, z uwzglgdnieniem: oceny udatnosci i stanu rozwoju roslinnosci naprowadza-
jacej i ostonowej, oceny stanu i skutecznosci dodatkowych struktur naprowadzajacych i siedlisko-
tworczych (karpy, glazy) oraz stanu zabezpieczen (szczelno$¢ ogrodzen, zabezpieczenia przed
przejazdami); identyfikacja $ladow niepozadanej aktywnosci ludzi (przejazdy, piesi, aktywnosc¢
rekreacyjna) w strefach przeznaczonych dla zwierzat, wraz z oceng jej intensywnosci i wskazaniem
mozliwo$ci ew. ograniczania,;

harmonogram:

I, 111, V rok po oddaniu drogi do eksploatacji - ocena przeprowadzona min 1 raz w roku, w sezonie
wegetacyjnym — z podsumowaniem dla kazdego roku, w trakcie opracowywania raportoéw mery-
torycznych;

e) ocena szczelnosci ogrodzen ochronno-naprowadzajacych i roslinnosci naprowadzajacej na przej-

Scia:

metodyka:

identyfikacja wszelkich uszkodzen eksploatacyjnych, usterek montazowych i innych nieszczel-
nosci W ogrodzeniach, przeprowadzana w trakcie pieszych kontroli wzdhuz zewnetrznych krawe-
dzi ogrodzen, na calej ich dtugosci; szczegdlne uwzglednienie potaczen ogrodzen z przejsciami
dla zwierzat, zabezpieczen W miejscach przekraczaniarowow oOraz zabezpieczen bram
i furtek; kontrole ro$linno$ci naprowadzajacejw otoczeniu przejs¢ —raz w roku —w przypadku
stwierdzenia ubytkéw (wypadow) nalezydokonac¢ uzupetnienia nasadzen drzew i krzewow wcze-
sng wiosng (do 15 marca); harmonogram:

I, 1111 V rok po oddaniu drogi do eksploatacji - kontrola 1 raz w roku, przed rozpoczgciem sezo-
nowych migracji ptazéw; dodatkowe zbieranie informacji w trakcie biezacych kontroli przejsé;
ekspercka ocena z formutowaniem wnioskow i zaleceh zmian

- dla kazdego roku, w trakcie opracowywania raportow merytorycznych; wszelkie stwierdzone nie-
szczelno$ci mogace skutkowac istotnymi zagrozeniami dla bezpieczenstwa ruchu oraz $miertel-
nosci zwierzat (w tym ptazow) — powinny by¢ zglaszane w trybie natychmiastowym do od-
dziatu/rejonu GDDKIiA;

2) Wyniki badan monitoringowych, o ktorych mowa w pkt. IV ppkt 1), wraz z oceng skuteczno$ci

V.

1 intensywnos$ci uzytkowania przejs¢ dla zwierzat przez poszczegélne gatunki nalezy przedlozy¢
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie w terminie nie pozniej niz 12
miesi¢cy 0d daty zakonczenia prac zwigzanych z monitoringiem.

Zgodnie z art. 82 ustawy oos nalezy przedstawi¢ analiz¢ porealizacyjng w zakresie oddziatywania
akustycznego. Punkty pomiarowe nalezy wykona¢ wzdtuz przebiegajacej inwestycji na elewacji
zabudowy chronionej akustycznie. Wyniki nalezy przedstawi¢ Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Warszawie w terminie 6 miesiecy od czasu przekazania inwestycji do
uzytkowania.”

Obwieszczeniem z dnia 09.10.2023 r., znak WGKI.6220.3.15.2021.2022.2023.JM, Burmistrz

Lochowa podal do publicznej wiadomos$ci informacj¢ o mozliwosci zapoznania si¢ z raportem
o oddziatywaniu na srodowisko dla przedsigwzigcia pod nazwa: ,,Budowa Obwodnicy Lochowa w ciagu
drogi krajowej nr 62” oraz o mozliwosci sktadania uwag i wnioskow do ww. przedsigwzigcia i calej
zgromadzonej dokumentacji, jednocze$nie informujac, Ze:
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Llnwestorem przedsigwzigcia jest Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Warszawie dzialajaca przez Pelnomocnika, ktory w przedmiotowej sprawie w dniu 28.05.2021 r. ztozyt
wniosek o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Jednoczesnie informuje, ze:

1. Organem wtasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w tej sprawie jest
Burmistrz Lochowa, organem wlasciwym do wydania opinii jest Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Wegrowie, natomiast organem wilasciwym do uzgodnienia warunkow realizacji inwestycji jest
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, Wydziat Spraw Terenowych w Siedlcach
oraz Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Sokotowie Podlaskim.

2. Z dokumentacjg sprawy mozna zapoznac si¢ w siedzibie Urzgdu Miejskiego w Lochowie, Aleja
Pokoju 75, 07-130 Lochéw, przez okres 30 dni tj. od 30.10.2023 r. do 29.11.2023 r. w pok. 112
(I pietro), w godzinach pracy Urzgdu tj. poniedziatek, wtorek i czwartek w godzinach 8.00-16.00,
sroda w godzinach 8.00-17.00 oraz piatek w godzinach 8.00-15.00.

3. Kazdy ma prawo sktadania uwag i wnioskow w terminie okreslonym w punkcie 2 niniejszego
zawiadomienia.

4. Uwagi i wnioski moga by¢ wnoszone w formie pisemne;j, ustnej do protokotu lub za pomoca $rodkow
komunikacji elektronicznej, bez koniecznosci opatrywania ich kwalifikowalnym podpisem
elektronicznym.

5. Uwagi i wnioski ztozone po uptywie terminu okre$lonego w punkcie 2 niniejszego zawiadomienia

pozostang bez rozpatrzenia.

Migjscem sktadania uwag i wnioskow jest siedziba Urzedu Miejskiego w Lochowie.

7. Informacja o analizie i odniesieniu do ztozonych uwag i wnioskow begdzie miata miejsce w decyzji
o $srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej przez Burmistrza L.ochowa.”

o

Obwieszczenie podano do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen
w Urzedzie Miejskim w Lochowie, tablicy ogltoszen w Urzegdzie Miasta i Gminy Jadow oraz na tablicach
ogloszen w sotectwach: Barchow, Budziska, Gwizdaty, Kaliska, Pogorzelec, Zawiszyn oraz na Stronie
Biuletynu Informacji Publicznej Urzgdu Miejskiego w Lochowie oraz Stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Urzedu Miasta i Gminy Jadow.

w zwigzku z powyzszym pismem z dnia 09.10.2023 r., znak
WGKI.6220.3.16.2021.2022.2023.JM, Burmistrz tochowa przestal powyzsze obwieszczenie do
Burmistrza Miasta i Gminy Jadow z prosba o upublicznienie na stronie Biuletynu Informacji Publiczne;j
Urzgdu Miasta i Gminy Jadoéw oraz na tablicach ogloszen Urzedu Miasta i Gminy Jadow, a takze
W miejscowosci Zawiszyn, jednoczesnie zwracajac si¢ o odestanie informacji o miejscach, sposobach
i terminach jego upublicznienia.

Pismem z dnia 03.11.2023 r., znak GSR.6220.12.2023. MW (wptyw 06.11.2023 r.) Urzad Miasta
1 Gminy Jadow przestal informacj¢ o wywieszeniu na tablicy ogloszen oraz zamieszczeniu na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej w dniach 13.10.2023 r. — 03.11.2023 r.

W trakcie niniejszego postepowania administracyjnego zostaly zlozone nastepujace uwagi
i wnioski od stron postepowania oraz spoteczenstwa.

W dniu 29.11.2023 r. za posrednictwem poczty mailowej na adres kancelaria@gminalochow.pl
w zwigzku z obwieszczeniem z dnia 09.10.2023 r. 0 mozliwo$ci sktadania uwag i wnioskow w procedurze
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na: ,,Budowie
Obwodnicy Lochowa w ciggu drogi krajowej nr 62” wplynety uwagi Pani Agaty Dambskie;.

1. Wariant inwestycji, wybrany przez GDDKIA ingeruje w wiele nieruchomosci i zabudowan
mieszkalnych zarowno na terenie miasta Lochow (w tym Patac i Folwark Lochow, piekarnia Robson), jak
rowniez sotectw Barchow, Kaliska, Pogorzelec, osade Gniazdowo i Julin oraz tereny o unikalnych
walorach przyrodniczych, chronione na mocy prawa polskiego i Unii Europejskiej (Otulina
Nadbuzanskiego Parku Krajobrazowego, Obszar Natura 2000, Dolina Liwca). Jest tez sprzeczny ze
Strategiq Rozwoju Lochowa na lata 2016-2022 z perspektywqg do 2027 r.

Odpowiedz: Wszystkie warianty obwodnicy L.ochowa zostaly zaprojektowane w sposéb umozliwiajacy
spelnienie w jak najwigkszym stopniu kryteriow technicznych, ekonomicznych i srodowiskowych, w tym
spolecznych po przeprowadzeniu szczegdtowych analiz. Przekazany do organu raport o oddzialywaniu
na $rodowisko wraz z uzupehlieniami zostal sporzadzony zgodnie z wymogami art. 66 ustawy 00§
i zawiera wszystkie wymagane informacje, analizy i badania niezb¢dne do dokonania oceny
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oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na S$rodowisko. W odniesieniu do realizacji
przedmiotowego przedsigwzigcia w sgsiedztwie zabytkowego zespotu patacowo-parkowego zauwazy¢
nalezy, ze przebieg budowy obwodnicy Lochowa w wariancie Y uzyskal uzgodnienie i akceptacje
Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

Planowane przedsigwzigcie nie jest sprzeczne ze Strategia Rozwoju Gminy Lochéw na lata 2016-2022
z perspektywa do 2027 roku, poniewaz jednym z celéw okreslonych w strategii jest ,,Nowoczesna
infrastruktura zapewniajaca bezpieczenstwo i wysoka jakos$¢ zycia mieszkancow”, w ktorym to zostaty
uwzglednione dziatania na rzecz budowy obwodnicy na drodze nr 62 i 50. Dodatkowo dziatania i cele
zostaty okreslone na wyprowadzenie ruchu tranzytowego z miasta, ktdry za cel ma m.in. zachowanie
wysokiej jakosci potencjalu przyrodniczego. Strategia Rozwoju Gminy Lochéw jest narzgdziem
wspierania pozytywnych zmian w calej przestrzeni gminnej oraz niwelowania barier pojawiajacych sig¢
w otoczeniu. Jest takze dokumentem wyrazajacym wspdlng wizje rozwoju oraz wyznacza droge do
osiagniecia celow strategicznych. Jest to rowniez dokument, ktory jest komplementarny z innymi
dokumentami strategicznymi dotyczacymi rozwoju kraju i regionu, a samo planowanie rozwoju gminy
wpisuje si¢ w nowe, zintegrowane podejscie do polityki rozwojowej catego kraju. W zwiazku
Z powyzszym inwestycja wpisujac si¢ w okreslone wyzej cele nie jest sprzeczna ze Strategia Rozwoju
Gminy Lochow.

2. Powstanie obwodnicy grozi sciggnigeciem do tochowa na olbrzymiqg skale tranzytu
samochodowego (gownie TIR-0w) z calej okolicy, co spowoduje degradacje srodowiska naturalnego
i utrate atrakcyjnosci turystycznej. Na skutek odplywu turystow i dziatkowiczow dochody gminy ulegltyby
obnizeniu, zas$ rodziny z dzie¢mi rezygnowalyby z osiedlania sie, prowadzqc do wyludniania f.ochowa.
Mieszkancow czekalby wzrost zanieczyszczenia powietrza i hatas, przyczyniajgce si¢ do wielu chorob.
Dla 0sob, majgcych nieruchomosci w miescie, Zycie pare metrow obok trasy szybkiego ruchu bytoby nie
do zniesienia.

Odpowiedz: Celem budowy obwodnicy L.ochowa w ciagu drogi krajowej nr 62 jest m.in. wyprowadzenie
ruchu tranzytowego z centrum Lochowa, miejscowosci Gwizdaty i miejscowosci Budziska. Zgodnie
z opracowanym raportem o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko w ramach przedmiotowe;j
inwestycji zostang zachowane standardy jakosci srodowiska okreslone w odpowiednich przepisach prawa
w zakresie m. in. ochrony powietrza, oddzialywania inwestycji na $rodowisko gruntowo-wodne,
dotrzymania dopuszczalnych poziomoéw hatasu na srodowisko.

3. Projekt zamiast usungé ruch samochodowy z fochowa, zakfada wpuszczenie go do miasta
w zwigkszonym natezeniu. Nawet przy obecnie procedowanym ,,wariancie minimum”, zaktadajgcym
jeden pas ruchu w kazdg strong i nizszq predkosc, liczba pojazdow w miescie wzrosnie, gdyz kierowcy
chetnie korzystajq z bezkolizyjnych objazdow.

Odpowiedz: Zgodnie z wykonanymi prognozami ruchu nat¢zenie ruchu w miescie Lochéw bez powstania
obwodnicy i tak by wzrosto. Natomiast dzigki obwodnicy czgs¢ ruchu z istniejacej DK62 przeniesie si¢
na nowo wybudowang obwodnicg, co wplynie na wyprowadzenie ruchu samochodowego z miasta
Lochow oraz z miejscowosci zlokalizowanych w ciggu istniejacej DK62, w tym w miejscowosci
Gwizdaly, miejscowosci Budziska. Nalezy zauwazy¢, ze obwodnica Lochowa w wariancie 2Y tj.
wariancie rekomendowanym we wniosku na wigkszosci dlugosci przebiega poza granicami miasta
Lochow, natomiast ruch tranzytowy zostanie przeniesiony poza obszar $cislej zabudowy.

4. Na inwestycji najbardziej ucierpiq mieszkancy Budzisk i Gwizdal, ktorym wmawia sie, ze
obwodnica przyniesie im korzysci. DK62 nie zostanie zlikwidowana, a na tylach ich posesji, w duzej
bliskosci do zabudowan, powstanie trasa szybkiego ruchu dla TIR-ow, po ktorej calq dobe bedg pedzic
ciezarowki.

Odpowiedz: Zauwazy¢ nalezy, iz celem planowanego przedsigwzigcia, jakim jest ,,Budowa obwodnicy
Lochowa w ciggu drogi nr 62” jest zmniejszenie ruchu kotowego w miescie Lochow, a takze
w miejscowosciach Budziska i Gwizdaly, zlokalizowanych w ciagu drogi krajowej nr 62. W zwigzku
z realizacjg przedsigwzigcia ograniczony zostanie ruch tranzytowy na istniejacych trasach drog krajowych
nr 62 i nr 50 na terenie gminy Lochow, co przyczyni si¢ do poprawy jako$ci zycia mieszkancow.
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Przeniesienie znacznej czesci ruchu pojazddéw na tras¢ przebiegu obwodnicy Lochowa spowoduje, ze
poziom ucigzliwosci zwigzanych z hatasem, czy zanieczyszczeniem wywotanym ruchem pojazdoéw
1 emisjg spalin roztozy si¢ na przebiegi poszczeg6lnych tras.

5. Obwodnica doprowadzitaby do skokowego zwigkszenia ruchu samochodowego w Lochowie,
przejmujgc tranzyt zarowno z DK62, jak i DK50 (odcinek Lochow-Brok). To oznacza do 20 tys. aut
dziennie (obecnie po DK50 jezdzi 12 tys., po DK62 — 7 tys.). Konsekwencjg takiego stanu rzeczy mogtoby
sig stac¢ poszerzenie trasy do czterech, a z czasem nawet szesciu pasow. Czas dojazdu do Warszawy
skrocitby sie zaledwie o 3 minuty , za cene hatasu, smogu, utraty wartosci i trudnosci ze sprzedazq
nieruchomosci. Mieszkancy Budzisk i Gwizdal zostaliby wzieci ,,w dwa ognie”, otrzymujqc huk, drgania
oraz smrod spalin po obu stronach swoich zabudowan.

Aby rozwigzaé problemy komunikacyjne Lochowa wystarczy usungé ruch tranzytowy TIR-ow
z DK62 na odcinku Wyszkow-Lochow i skierowac¢ go na wysokosci Wyszkowa na S8. Warto tez
przypomniec, ze gmina dysponuje planami z 2008 i 2015 r., wytyczajgcymi dwupasowq droge objazdowg
dla DK62, nie ingerujgcq w zabudowania i przyrode, do czego zawsze mozna powrocic.

Z powyzszych wzgledow wnosze o odmowe wydania decyzji Srodowiskowej dla obecnego projektu
GDDKiA pn. ,, Budowa obwodnicy Lochowa w ciggu DK62”.

Odpowiedz: Jak juz wezesniej wspomniano celem budowy obwodnicy Lochowa w ciggu drogi krajowe;j
nr 62 jest m.in. wyprowadzenie ruchu tranzytowego z centrum tochowa, miejscowosci Gwizdaly
i miejscowosci Budziska. Zgodnie z opracowanym raportem o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko w ramach przedmiotowe] inwestycji zostang zachowane standardy jakoSci $rodowiska
okreslone w odpowiednich przepisach prawa w zakresie m. in. ochrony powietrza, oddziatywania
inwestycji na S$rodowisko gruntowo-wodne, dotrzymania dopuszczalnych poziomoéw hatasu na
srodowisko. Droga krajowa nr 62 oraz droga krajowa nr 50 sa wazniejszymi szlakami komunikacyjnymi
przebiegajacymi przez teren gminy Lochow, a planowana ,,Budowa Obwodnicy L.ochowa w ciagu drogi
krajowej nr 62 jest odpowiedzig na zmieniajgce si¢ uwarunkowania zwigzane z ruchem pojazdow
i jednocze$nie odpowiedzia na potrzeby zmian w tym zakresie.

Pismem z dnia 04.12.2023 r., znak WGKI1.6220.3.16.2021.2022.2023.JM, Burmistrz L.ochowa
przestat Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie pismo z dnia 29.11.2023 r., ktore
wptyneto do tut. Urzedu w zwiazku z Obwieszczeniem z dnia 09.10.2023 r. o mozliwosci sktadania uwag
i wnioskow do przedsiewziecia ,,Budowa Obwodnicy Lochowa w ciagu drogi krajowej nr 62” z prosba
0 zajecie stanowiska.

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie pismem z dnia
21.12.2023 r. (wptyw 21.12.2023r.), znak O/WA.I-1.4110.3.17.2023, ustosunkowata si¢ do przekazanej
korespondencji. Udzielone przez Inwestora odpowiedzi zostaty czgsciowo uwzglgdnione w stanowisku
tut. Organu do zlozonych uwag i wnioskow.

Nalezy jednak podkresli¢, ze sprzeciw mieszkancow, badz wyrazenie niezadowolenia w zakresie
powstania i realizacji inwestycji nie moze stanowi¢ podstawy do odmowy wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

,»Przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ wtasciwy do jej wydania
zapewnia mozliwo$¢ udziatu spoleczenstwa w postepowaniu, w ramach ktérego przeprowadza ocene
oddzialywania przedsigwzigcia na sSrodowisko. Nastepnie jesli byta przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach,
bioragc pod uwage wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa. Z kolei, w §wietle art. 85 ust. 2 pkt 1
lit. a) ustawy 008, uzasadnienie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan
wynikajacych z przepisow Kpa, powinno zawiera¢ — w przypadku gdy zostala przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko — informacje o przeprowadzonym postepowaniu
wymagajacym udzialu spoteczenstwa oraz o tym, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage, i w jakim
zakresie zostatly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwigzku z udzialem spoteczefistwa.
Powyzsze wskazuje, ze prawodawca nakazal tylko zapewnienie w postgpowaniu i umozliwienie
zgloszenia uwag i wnioskOw, natomiast nie nalozyl obowigzku uzyskania spotecznej akceptacji dla
przedsiewzigcia. Wydanie zatem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach pomimo protestow, nie
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stanowi automatycznego nieuwzglednienia interesu spolecznego i przedtozenia interesu inwestora nad
interesem lokalnej spotecznos$ci. Negatywne stanowisko moze zatem wplyna¢ na konkretne
uwarunkowania i wymogi danej inwestycji, co winno znalez¢é wyraz w konkretnych zapisach decyzji
o natozeniu na inwestora dodatkowych obowiazkéw majacych przeciwdziatac, czy tez ograniczac
negatywne oddzialywanie przedsiewzigcia na srodowisko” (vide: wyrok WSA w Rzeszowie sygn.. akt:
I SA/Rz 1291/20).”

Obwieszczeniem z dnia 27.12.2023 r., znak WGKI.6220.3.17.2021.2022.2023.JM, Burmistrz
Lochowa zawiadomit strony postgpowania o zakonczeniu postgpowania dowodowego w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia pn.: ,,Budowa obwodnicy Lochowa
w ciagu drogi krajowej nr 62”.

Obwieszczenie podano do publicznej wiadomos$ci w sposob zwyczajowo przyjety tj. na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Lochowie, stronie Biuletynu Informacji Publiczne;j
Urzgdu Miasta i Gminy Jadow, na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Lochowie, Urzedu Miasta
i Gminy Jadéw oraz na tablicach ogloszen w solectwach: Barchow, Budziska, Gwizdaly, Kaliska,
Pogorzelec, Zawiszyn.

Burmistrz Lochowa pismem z dnia 27.12.2023 r., znak WGKI.6220.3.18.2021.2022.2023.JM,
zwrécit si¢ do Burmistrza Miasta i Gminy Jadéw o podanie do publicznej wiadomosci ww.
obwieszczenia, z prosba o poinformowanie po uplywie terminu, w ktorym obwieszczenie uwaza si¢ za
dokonane o miejscach, sposobach i terminach jego upublicznienia.

Pismem z dnia 22.01.2024 r. (wptyw 23.01.2024 r.), znak GSR.6220.1.2024.MW, Urzad Miasta
i Gminy Jadow poinformowat tut. organ, iz obwieszczenie Burmistrza L.ochowa zostalo podane do

publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen oraz zamieszczenie na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej w dniach 05.01.2024 r. — 22.01.2024 r.

Przedmiotowe przedsiewzigcie przypisuje si¢ do przedsigwzig¢ o charakterze drogowym. Polega
na budowie obwodnicy Lochowa bedacej droga kategorii GP. W zakres przedsiewzigecia oprocz budowy
drogi gtownej wchodzi takze budowa ciggow pieszych i1 rowerowych zlokalizowanych wzdluz
projektowanej trasy, przebudowa drog poprzecznych krzyzujacych si¢ z obwodnica, budowa skrzyzowan
oraz niezbednej infrastruktury zwigzanej i niezwigzanej z droga.

Przedsigwziecie polegajace na ,,Budowie Obwodnicy Lochowa w ciggu drogi krajowej nr 62”
okresla si¢ jako lokalng. Za gtowne cele realizacji inwestycji okresla si¢ m. in.:

- zmniegjszenie ruchu kotowego w miescie Lochoéw, Gwizdaty, Budziska;

- zmniejszenie ruchu tranzytowego na istniejacej DK50 na odcinku do m. £ochéow do m. Ostrow
Mazowiecka i skierowanie tranzytu na drogg ekspresowg S§;

- poprawe jakosci zycia mieszkancow poprzez ograniczenie ruchu tranzytowego na istniejacych
drogach DK50 i DK62 w centrum Lochowa;

- korzy§ci  makroekonomiczne: =~ zmniejszenie  kosztow  spotecznych  zwigzanych
z oszczednosciami paliw napedowych, czasu podrézy, zmniejszenie kosztow leczenia ofiar wypadkow;

- Stworzenie bezpiecznego nowego odcinka trasy drogowej zapewniajacego wysoki komfort
dalekobieznego ruchu drogowego o duzych predkosciach podréznych oraz duzej swobodzie ruchu przy
wzroscie bezpieczenstwa ruchu,

- wzrost zainteresowania inwestycjami w rejonie drogi gtdéwnej ruchu przyspieszonego.

Planowana obwodnica sktada si¢ z 2 odcinkéw o réznych przekrojach podstawowych oraz
roznych parametrach technicznych. Odcinek 1 obwodnicy Lochowa, zlokalizowany jest pomi¢dzy
istniejacg DK62 w rejonie mostu na rz. Liwiec, a istniejagcg DK50 réwniez w rejonie mostu na rz. Liwiec.
Odcinek 2 obwodnicy stanowi potudniowe obejscie centrum Lochowa i petni role tgcznika pomiedzy
planowanym odcinkiem 1 obwodnicy, a istniejacg DK62 w kierunku Wegrowa.

Przebieg odcinka 1 obwodnicy, rozpoczyna si¢ w gminie Lochéw w powiecie wegrowskim w km
257+450 (istniejacy kilometraz drogi DK62), okoto 1,1 km przed skrzyzowaniem DK62 z DP4201W.
Koniec opracowania odcinka 1 znajduje sie w gminie Lochéw w powiecie wegrowskim, w km 252+740
DKS50, przed mostem na rzece Liwiec. Poczatek odcinka 1 projektuje si¢ w dowigzaniu do istniejagcego
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przekroju drogowego , tj. 1 jezdnia z dwoma pasami ruchu (po jednym pasie w kazdym kierunku), koniec
dowiazany bedzie do projektowanego ronda.

Przebieg trasy odcinka 2 rozpoczyna si¢ w rejonie planowanego odcinka 1 obwodnicy, w rejonie
skrzyzowania drog DK50 i DP4201W. Koniec odcinka 2 zlokalizowano w km 265+940 (istniejacy
kilometraz drogi DK62 w kierunku Wegrowa), okoto 230 m za skrzyzowaniem z istniejacg DP4214W.
Odcinek 2 w catos$ci zlokalizowany jest w gminie Lochéw w powiecie wegrowskim.

Z uwagi na specyfike inwestycji Inwestor rozwazaniu poddat nastgpujace warianty:
« wariant zerowy — niepodejmowanie przedsigwzigcia,
» wariant inwestycyjny — proponowany do realizacji wariant W2Y,
» warianty alternatywne — warianty W2X, W1X, W1Y.

Charakterystyka analizowanych wariantow:

- Wariant zerowy — zaktadajacy odstgpienie od przeprowadzenia kompleksowych dziatan
inwestycyjnych. Skutkiem odstapienia od budowy obwodnicy miasta Lochéw bedzie stopniowe
pogarszanie warunkéw funkcjonowania obecnego uktadu drogowego, ktéry nie jest przystosowany do
zwigkszajacej si¢ z roku na rok liczby pojazdéw oraz ruchu pojazdow cigzkich. Towarzyszy¢ temu beda
zwigkszone emisje spalin, hatasu oraz wibracji, a takze narastanie kolizji pomiedzy funkcja drogi
1 rosngcym natezeniem pojazdoéw. Eksploatacja istniejacej drogi krajowej nr 62 zwigzana jest z emisja
substancji do powietrza, ktéra generowana jest w wyniku spalania paliw w silnikach pojazdow
poruszajacych si¢ po drogach oraz z emisjg hatasu, ktorego zréodlem sg poruszajace si¢ pojazdy
samochodowe.

Niezrealizowanie przedsiewzigcia bedzie stopniowo pogarsza¢ warunki zycia mieszkancow,
ktorych domy zlokalizowane sa bezposrednio przy istniejacej DK62 (Budziska oraz Gwizdaty), przy
jednoczesnym narastaniu trudno$ci komunikacyjnych. Niesprawnos¢ obecnego systemu drogowego (brak
utworzonych poboczy oraz chodnikow dla pieszych) moze by¢ przyczyng wielu wypadkéw drogowych,
ktore stanowig zagrozenie zdrowia i zycia uzytkownikoéw jezdni. Odstapienie od realizacji przyczyni si¢
do wzrostu prawdopodobienstwa wystapienia awarii drogowych z udzialem pojazdéw ciezkich,
powodujac negatywne skutki srodowiskowe zwigzane np. z rozlaniem si¢ przewozonych niebezpiecznych
substancji, a w konsekwencji ich przedostaniem si¢ do gruntu i do wod.

Zaktadajac, ze realizacja inwestycji nie zostanie podjeta nalezy przyjaé, ze caly ruch
samochodowy, zaréwno lokalny jak i tranzytowy pozostanie w obrebie terenéw zabudowanych $cisle
przylegajacych do istniejacego pasa drogi. Utrzymaja si¢ jednocze$nie wszystkie wynikajace z tego dla
mieszkancow tej czesci miasta ucigzliwosci, m.in. w zakresie trudno$ci i niebezpieczenstwa w poruszaniu
si¢ pieszych, utrudnienia ruchu lokalnego.

- Wariant inwestycyjny (wariant proponowany przez Wnioskodawce, wariant 2Y, okreslany
rowniez jako W2Y)

Projektowany odcinek 1 obwodnicy w wariancie 2Y na catej dtugosci przebiega w terenie
ptaskim. Przebieg odcinka 1 obwodnicy, rozpoczyna si¢ w gminie L.ochow w powiecie wegrowskim
w km 257+450 (istniejacy kilometraz drogi DK62), okoto 1,1 km przed skrzyzowaniem DK62
z DP4201W. W km 257+450 przyjeto lokalny km obwodnicy = 0-+000.

Obwodnica w km 0+000 zostata dowigzana do istniejacego jednojezdniowego przekroju DK62.
Na dalszym odcinku, tj. ok. km 0+300 obwodnica ma nadal przekr6j jednojezdniowy, ale zaczyna
odsuwaé si¢ od istniejacego $ladu DK62 w kierunku potudniowo wschodnim. W km 0+940
zaprojektowano skrzyzowanie skanalizowane z drogg powiatowa nr 4201W. Na trasie gtéwnej DK62
wydzielono pasy do skretu w lewo, a przeciwne kierunki ruchu zostaty rozdzielone wyspa dzielaca
o0 szeroko$ci 2,5m.

Za skrzyzowaniem kontynuowany jest przekrdj jednojezdniowy i jednym odcinkiem prostym
obwodnica biegnie w kierunku potudniowo wschodnim. W km 2+460 obwodnica koliduje z drogg gminng
klasy D. Planuje si¢ przejscie obwodnicy nad ww. droga gminng, a obiekt, ktory powstanie w ciagu
obwodnicy bedzie rowniez pehit funkcje przejscia dla duzych zwierzat. W km 3+360, planowane jest
kolejne bezkolizyjne przeprowadzenie obwodnicy, kolidujacej z droga gminng nr 420415 (klasa L).
W km 4+810 obwodnica przecina kolejna z drog gminnych — nr 420414W (klasy L). Przejazd obwodnica
bedzie si¢ odbywat bezkolizyjnie nad ww. droga. Nastepng przeszkodg stanowi linia kolejowa E75,
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znajdujaca si¢ w km 5+220 trasy. Planowane jest przejscie wiaduktem nad torami kolejowymi oraz nad
drogami prowadzonymi wzdluz linii kolejowej. Nastepnie obwodnica jest prowadzona w kierunku
potudniowym. W km 6+589 planowana jest budowa 6-wlotowego ronda jednopasowego, ktore zapewni
potaczenie z odcinkiem 2 obwodnicy w ciggu DK62, przebudowywang DK50 oraz droga powiatowa nr
4201W w kierunku Barchowa. Przebudowa DK50 w wariancie 1Y obejmuje odcinek okoto 910 m oraz
budowe zjazdu na DD13.

Przebieg trasy odcinka 2 obwodnicy, rozpoczyna si¢ na ww. skrzyzowaniu DK62-DK50-
DP4201W, gdzie przyjeto lokalny km 0+000 dla odcinka 2. Trasa odcinka 2 obwodnicy przebiega w
kierunku wschodnim i ma przekroj jednojezdniowy. Na odcinku od km 1+200 — 1+750 trasa obwodnicy
prowadzona jest w $ladzie lub w znacznym zblizeniu do istniejacej drogi powiatowej (ul. Mysliwska).
Przebiega pomigdzy terenami Folwarku Lochow oraz terenami piekarni i ogrodkéw dziatkowych. W km
14920 zaprojektowano rondo jednopasowe z 5 wlotami, zapewniajace skomunikowanie obwodnicy ze
starodrozem DK 62, droga powiatowa nr 4214W oraz lokalnym uktadem drog. Trasa odcinka 2 obwodnicy
zostata dowigzana do istniejacej drogi krajowej w km 2+330,40, co stanowi km 267+830 km istniejace;j
DK62. Przebieg odcinka 2 obwodnicy wymusza przebudowe uktadu drég lokalnych — ul. Zytnia,
ul. Mysliwska, ul. Rzeczna, ul. Laskowska, ul. Gajowa oraz Aleja Wegrowska.

Podstawowymi argumentami przemawiajagcymi za realizacjg inwestycji jest najmniejsza zajgtose
terenu sposrod wszystkich proponowanych wariantow przebiegu oraz minimalizacja ingerencji w walory
rekreacyjne (teren ogrodkow dziatkowych) i wynikajaca z tego koniecznos$¢ przeprowadzenia wyburzen
altan.

Warianty alternatywne przewidziane przez inwestora.

Wariant 2X (okreslany réwniez W2X): Projektowany odcinek 1 obwodnicy w wariancie 2X na
catej dlugosci przebiega w terenie plaskim. Przebieg odcinka 1 obwodnicy, rozpoczyna si¢ w gminie
Lochow w powiecie wegrowskim w km 257+450 (istniejacy kilometraz drogi DK62), okoto 1,1 km przed
skrzyzowaniem DK62 z DP4201W. W km 257+450 przyjeto lokalny km obwodnicy = 0+000.

Obwodnica w km 0+000 zostata dowigzana do istniejacego jednojezdniowego przekroju DK62.
Na dalszym odcinku, tj. ok. km 0+300 obwodnica ma nadal przekrdj jednojezdniowy, ale zaczyna
odsuwa¢ si¢ od istniejacego $ladu DK62 w kierunku poludniowo wschodnim. W km 0+940
zaprojektowano skrzyzowanie skanalizowane z droga powiatowa nr 4201W. Na trasie gtownej DK62
wydzielono pasy do skretu w lewo, a przeciwne kierunki ruchu zostaty rozdzielone wyspa dzielaca
o szerokosci 2,5m.

Za skrzyzowaniem kontynuowany jest przekrdj jednojezdniowy i jednym odcinkiem prostym
obwodnica biegnie w kierunku potudniowo wschodnim. W km 2+460 obwodnica koliduje z drogg gminng
klasy D. Planuje si¢ przejscie obwodnicy nad ww. drogg gminng, a obiekt, ktory powstanie w ciggu
obwodnicy bedzie rowniez petit funkcje przejscia dla duzych zwierzat. W km 3+360, planowane jest
kolejne bezkolizyjne przeprowadzenie obwodnicy, kolidujacej z droga gminng nr 420415 (klasa L).W km
4+810 obwodnica przecina kolejng z drog gminnych —nr 420414W (klasy L). Przejazd obwodnicg bedzie
si¢ odbywat bezkolizyjnie nad ww. droga. Nastepng przeszkode stanowi linia kolejowa E75, znajdujaca
si¢ w km 5+220 trasy. Planowane jest przejscie wiaduktem nad torami kolejowymi oraz nad drogami
prowadzonymi wzdhuz linii kolejowej. Nastgpnie obwodnica jest prowadzona w kierunku potudniowym.
W km 6+468 planowana jest budowa 4 wlotowego ronda jednopasowego, ktore zapewni potaczenie
z odcinkiem 2 obwodnicy w ciggu DK62 oraz przebudowywang DK50.Przebudowa DK50 obejmuje
odcinek okoto 980m oraz budowg kolejnego, 4 wlotowego ronda na skrzyzowaniu DK50 z DP4201W
w km 0+425.

Przebieg trasy odcinka 2 obwodnicy, rozpoczyna si¢ na ww. skrzyzowaniu DK62-DK50, gdzie
przyjeto lokalny km 0+000 dla odcinka 2. Trasa odcinka przebiega w kierunku wschodnim. Trasa ma
przekrdj jednojezdniowy. Na odcinku 0+760 -0+960 obwodnica przebiega przez tereny ogrodkow
dziatkowych, a nastepnie przez teren przeznaczony do zabudowy mieszkaniowej. Od km 1+220 - 1+500
trasa obwodnicy zlokalizowana jest poza boiskiem sportowym. W km 2+000 przewidziano skrzyzowanie
o ruchu okr¢znym, ktére zapewni polgczenie obwodnicy ze starodrozenm DK62, droga powiatowa nr
4214W oraz lokalnym uktadem drég. Trasa odcinka 2 obwodnicy zostata dowigzana do istniejacej drogi
krajowej w km 2+239,68 co stanowi km 267+830 km istniejacej DK62. Przebieg odcinka 2 obwodnicy
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wymusza przebudowe ukladu dréb lokalnych — ul. Zytnia, ul. Mysliwska, ul. Rzeczna, ul. Laskowska,
ul. Gajowa oraz al. Wegrowska.

Wariant 1X (okreslany réwniez W1X): Projektowany odcinek 1 obwodnicy w wariancie 1X na
calej dlugosci przebiega w terenie ptaskim. Przebieg odcinka 1 obwodnicy, rozpoczyna si¢ w gminie
Lochow w powiecie wegrowskim w km 257+450 (istniejacy kilometraz drogi DK62), okoto 1,1 km przed
skrzyzowaniem DK62 z DP4201W. W km 257+450 przyjeto lokalny km obwodnicy = 0+000.

Obwodnica w km 0+000 zostata dowigzana do istniejacego jednojezdniowego przekroju DK62.
Na dalszym odcinku, tj. ok. km 0+300 obwodnica ma nadal przekrdj jednojezdniowy, ale zaczyna
odsuwa¢ si¢ od istniejacego $ladu DK62 w kierunku poludniowo wschodnim. W km 0+940
zaprojektowano skrzyzowanie skanalizowane z droga powiatowa nr 4201W. Na trasie gtdéwnej DK62
wydzielono pasy do skretu w lewo, a przeciwne kierunki ruchu zostaty rozdzielone wyspa dzielaca
o szerokosci 2,5m.

Za skrzyzowaniem kontynuowany jest przekrdj jednojezdniowy. W km 2+500 obwodnica
koliduje z droga gminng klasy D. Planuje si¢ przej$cie obwodnicy nad ww. droga gminng, a obiekt ktory
powstanie w ciggu obwodnicy bedzie rowniez petnit funkcje przejscia dla duzych zwierzat. W km 3+700,
planowane jest kolejne bezkolizyjne przeprowadzenie obwodnicy, kolidujacej z droga gminng nr 420415
(klasa L). Nastepnie obwodnica jest prowadzona w kierunku potudniowym. W km 4+690 przecina
kolejng z drog gminnych — nr 420414W (klasy L). Przejazd obwodnicg begdzie si¢ odbywat bezkolizyjnie
nad ww. droga. Nastepna przeszkode stanowi linia kolejowa E75, znajdujaca si¢ w km 5+400 trasy.
Planowane jest przejscie wiaduktem nad torami kolejowymi oraz nad drogami prowadzonymi wzdtuz
linii kolejowej. W km 6+585 planowana jest budowa 4-wlotowego ronda jednopasowego, ktore zapewni
potaczenie z odcinkiem 2 obwodnicy w ciggu DK62 oraz przebudowywana DKS50. Przebudowa DKS50
obejmuje odcinek okoto 980m oraz budowe kolejnego, 4 wlotowego ronda na skrzyzowaniu DK50
z DP4201W w km 0+425.

Przebieg trasy odcinka 2 obwodnicy, rozpoczyna si¢ na ww. skrzyzowaniu DK62-DK50, gdzie
przyjeto lokalny km 0+000 dla odcinka 2. Trasa ma przekroj jednojezdniowy. Na odcinku 0+760 — 0+960
obwodnica przebiega przez tereny ogrodkow dziatkowych, a nastepnie przez teren przeznaczony do
zabudowy mieszkaniowej. Od km 1+220 — 1+500 trasa obwodnicy zlokalizowana jest poza boiskiem
sportowym. W km 2+00 przewidziano skrzyzowanie o ruchu okreznym, ktére zapewni polaczenie
obwodnicy ze starodrozem DK62, drogg powiatowa nr 4214W oraz lokalnym uktadem drég. Trasa
odcinka 2 obwodnicy zostala dowigzana do istniejgcej drogi krajowej w km 2+239,68 co stanowi km
267+830 km istniejacej DK62. Przebieg odcinka 2 obwodnicy wymusza przebudowe uktadu drog
lokalnych — ul. Zytnia, ul. Mysliwska, ul. Rzeczna, ul. Laskowska, ul. Gajowa oraz Aleja Wegrowska.

Wariant 1Y (okre$lany rowniez W1Y): Projektowany odcinek 1 obwodnicy w wariancie 1Y na
catej dlugosci przebiega w terenie plaskim. Przebieg odcinka 1 obwodnicy, rozpoczyna si¢ w gminie
Lochow w powiecie wegrowskim w km 257+450 (istniejacy kilometraz drogi DK62), okoto 1,1 km przed
skrzyzowaniem DK62 z DP4201W. W km 257+450 przyjeto lokalny km obwodnicy = 0+000.

Obwodnica w km 0+000 zostata dowigzana do istniejacego jednojezdniowego przekroju DK62.
Na dalszym odcinku, tj. ok. km 0+300 obwodnica ma nadal przekr6j jednojezdniowy, ale zaczyna
odsuwaé si¢ od istniejacego $ladu DK62 w kierunku potudniowo wschodnim. W km 0+940
zaprojektowano skrzyzowanie skanalizowane z drogg powiatowa nr 4201W. Na trasie gtéwnej DK62
wydzielono pasy do skretu w lewo, a przeciwne kierunki ruchu zostaty rozdzielone wyspa dzielaca
o szeroko$ci 2,5m.

Za skrzyzowaniem kontynuowany jest przekrdj jednojezdniowy. W km 2+500 obwodnica
koliduje z droga gminng klasy D. Planuje si¢ przej$cie obwodnicy nad ww. droga gminna, a obiekt ktory
powstanie w ciggu obwodnicy begdzie rowniez petnit funkcje przejscia dla duzych zwierzat. W km 3+700,
planowane jest kolejne bezkolizyjne przeprowadzenie obwodnicy, kolidujacej z drogg gminng nr 420415
(klasa L). Nastepnie obwodnica jest prowadzona w kierunku potudniowym. W km 4+690 przecina
kolejng z drog gminnych — nr 420414W (klasy L). Przejazd obwodnica bedzie si¢ odbywal bezkolizyjnie
nad ww. drogg. Nastgpna przeszkode stanowi linia kolejowa E75, znajdujaca si¢ w km 5+400 trasy.
Planowane jest przej$cie wiaduktem nad torami kolejowymi oraz nad drogami prowadzonymi wzdtuz
linii kolejowej. W km 6+793 planowana jest budowa 6 wlotowego ronda jednopasowego, ktore zapewni
potaczenie z odcinkiem 2 obwodnicy w ciggu DK62, przebudowywang DK50 oraz drogg powiatowa nr
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4201W w kierunku Barchowa. Przebudowa DK50 w wariancie Y obejmuje odcinek okoto 910 m oraz
budowe zjazdu na DD13.

Przebieg trasy odcinka 2 obwodnicy, rozpoczyna si¢ na ww. skrzyzowaniu DK62 — DK50 —
DP4201W, gdzie przyjeto lokalny km 0+000 dla odcinka 2. Trasa odcinka 2 obwodnicy przebiega
w kierunku wschodnim i ma przekrdj jednojezdniowy. Na odcinku od km 1+200 — 1+750 trasa obwodnicy
prowadzona jest w $ladzie lub w znacznym zblizeniu do istniejacej drogi powiatowej (ul. Mysliwska).
Przebiega pomiedzy terenami Folwarku Lochow oraz terenami piekarni i ogrodkow dziatkowych. W km
1+920 zaprojektowano rondo jednopasowe z 5 wlotami, zapewniajace skomunikowanie obwodnicy ze
starodrozem DK 62, droga powiatowa nr 4214 W oraz lokalnym uktadem drog. Trasa odcinka 2 obwodnicy
zostata dowigzana do istniejgcej drogi krajowej w km 2+330,40, co stanowi km 267+830 istniejace;j
DK62. Przebieg odcinka 2 obwodnicy wymusza przebudowe uktadu drég lokalnych — ul. Zytnia,
ul. Mysliwska, ul. Rzeczna, ul. Laskowska, ul. Gajowa oraz Aleja Wegrowska.

W przypadku racjonalnych wariantow alternatywnych za wariantem W2X przemawiajg przede
wszystkim czynniki $rodowiskowe (m.in. niewielka powierzchnia utraty siedlisk przyrodniczych).
Wariant ten wypada jednak mniej korzystnie w porownaniu z wariantem W2Y, przede wszystkim z uwagi
na uwarunkowania spoteczne, gdzie kluczowym bedzie poprowadzenie inwestycji w kolizji z terenem
ogrodkow dziatkowych ,,Nadliwie” w Lochowie. Wariant W1Y podobnie jak W2Y, charakteryzuje si¢
minimalng ingerencja w walory rekreacyjne obszaru. Wariant ten wypada jednak mniej korzystnie
z uwagi na czynniki srodowiskowe. Najmniej korzystnym jest wariant W1X ze wzgledu na najmniejsza
akceptowalnos$¢ spoleczng, jak rowniez znaczng ingerencje w srodowisko przyrodnicze. Wariant ten ma
najwigksza zajetos$¢ terenu sposrod wszystkich proponowanych przebiegow.

Jesli chodzi o wariant najkorzystniejszy dla srodowiska wskazuje si¢ wariant proponowany przez
wnioskodawce, tzn. wariant W2Y. Jako najwicksza korzy$¢ przemawiajaca za realizacja tego wariantu
wskazuje si¢ uwarunkowania spoteczne tj.: ilos§¢ wyburzen obiektow kubaturowych. Ponadto realizacja
inwestycji wg tego wariantu bedzie wigzata si¢ z najmniejsza zajgtoscia terenu oraz ingerencja w teren
ogrodkow dziatkowych ,,Nadliwie” w Lochowie. Dodatkowo przebieg projektowanego odcinka 2 DK nr
62, bedzie stanowil w duzej czes$ci dowigzanie do istniejacego uktadu komunikacyjnego co jest korzystne
z uwagi na minimalizacj¢ w zakresie przeksztatcenia terenu oraz ingerencji w otaczajacy tad przestrzenny.

Przedmiotowa inwestycja pn. ,,Budowa obwodnicy Lochowa w ciggu drogi krajowej nr 62”
zlokalizowana jest na terenie wojewodztwa mazowieckiego, w powiecie wegrowskim, na terenie gminy
Lochow oraz w powiecie wotominskim na terenie gminy Jadow.

We wszystkich analizowanych wariantach wystepuja kolizje z elementami infrastruktury
technicznej tj. z sieciami wodociggowymi, gazowymi, kanalizacyjnymi, elektroenergetycznymi oraz
teletechnicznymi. Usuniecie kolizji z istniejgca infrastrukturg teletechniczng, gdzie wszelkie budowy,
przebudowy, zabezpieczenia i likwidacje sieci nalezy uzgodni¢ z wiascicielem/administratorem sieci.
W zakresie branzy wodociagowej przewidziano przebudowe istniejacych sieci wodociaggowych wraz
z armaturg kolidujacg z projektowanym uktadem drogowym, w rurach ochronnych. Przebudowa sieci
gazowej zostala zaprojektowana zgodnie z wywiadem branzowym, w rurach ochronnych. W zakresie
kanalizacji sanitarnej przewidziano przebudowe kanatow sanitarnych w miejscach Kkolizji
z projektowanym uktadem drogowym, przej$cia pod droga w rurach ochronnych. Rowy drogowe na
odcinkach dowigzania przewidziano do przebudowy. Sieci i urzadzenia elektroenergetyczne niezwigzane
z droga podlegaja przebudowie zgodnie z wymaganiami Gestora sieci, za$ o$wietlenie drogowe nalezy
wykona¢ zgodnie z warunkami technicznymi dotyczacymi drég i drogowych obiektow inzynierskich
wraz z jego zasilaniem. Os$wietlenie drogi powinno by¢ zlokalizowane tak, aby nie o$wietlato strefy
przejs¢ dla duzych zwierzat.

Dodatkowo w celu obstugi ruchu z terenéw przylegtych do pasa drogowego DK nr 62,
zaprojektowano w kazdym z wariantéw dodatkowe drogi zlokalizowane wzdtuz gltdwnej trasy drogi
krajowej, odpowiadajgce parametrom technicznym drogom klasy D.

Projektowane obiekty inzynierskie w ciggu drogi krajowej DK nr 62 zaprojektowano na 2 pasy ruchu

jezdni zgodnie z przekrojem ruchowym drogi. Obiekty inzynierskie usytuowane nad droga krajowa
opracowano w oparciu o projekt drogowy i zastosowane rozwigzania komunikacyjne.
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Przepusty zaprojektowano jako prefabrykowane. Swiatlo przepustéow hydrologicznych,
petigcych dodatkowo funkcje przejs¢ dla zwierzat matych i ptazéw, o $wiattach 1,5x1,5 m, 3,0x1,5m
oraz jednego przepustu suchego o $wietle 1,5x1,0 m. W przypadku przepustow 0 funkcji przejs$é
zespolonych z ciekiem/rowem przewiduje si¢ zastosowanie w nich obustronnych, suchych poétek o szer.
min. 0,5 m.

Dla celow wtasciwego i sprawnego funkcjonowania zaprojektowano system odwodnienia drogi,
w tym m.in. przepusty pod droga gtowna, drogami poprzecznymi, drogami do obshugi terenow
przyleghych.

Zaprojektowano rowy drogowe trapezowe, o pochyleniu skarp 1:1,5, jako podstawowy system
odwodniania obwodnicy.

Zaprojektowano odprowadzenie wod opadowych z jezdni poprzez nadanie nawierzchni
odpowiednich spadkéw podtuznych (min. 0,3%) i spadkéw poprzecznych (min. 2,0%) umozliwiajacych
sptyw wody do projektowanych rowdéw drogowych i1 innych urzadzen odwadniajacych.

Przyjety sposob odwodnienia uwarunkowany jest niweletg i przekrojem poprzecznym drogi,
charakterem terenu istniejacego oraz mozliwoscia odprowadzenia wod opadowych do odbiornikéw. Jako
odbiorniki przyjmuje si¢ zbiorniki retencyjne oraz rzeke¢ Liwiec. Wody opadowe z nawierzchni jezdni
beda w wigkszosci odprowadzane bezposrednio do otwartych rowdéw drogowych, a czgsciowo gtownie
w rejonach obiektéw mostowych i przepustow, ujmowane za pomocg wpustow deszczowych i kolektorow
deszczowych do rowdw. Nastgpnie rowy drogowe zostang skierowane przez kanalizacje do zbiornikdéw
retencyjnych, z ktérych wody beda tloczone poprzez system pompowni do odbiornika.

Na ciggach kanalizacji deszczowe] grawitacyjnej przewiduje si¢ zabudoweg studni
kanalizacyjnych. Przewiduje si¢ studnie wpustowe z osadnikiem i zwienczeniem kratka, uliczne lub
kraweznikowo-jezdniowe do ujmowania wod opadowych z jezdni. W celu odprowadzenia wod z rowoéw
drogowych projektuje si¢ studnie wpadowe z piaskownikiem poziomym i osadnikiem. Ewentualne
przejécia rurociggoéw cisnieniowych pod drogami wykona¢ w rurach ostonowych.

Zaprojektowano zbiorniki na wody deszczowe pochodzace z odwodnienia drogi. Wszystkie
zbiorniki zaprojektowano w celu ograniczenia wptywu na §rodowisko wod opadowych odprowadzanych
z pasa drogowego. Zadaniem zbiornikéw jest zatrzymanie odplywu o duzej kulminacji wywotanej
deszczem nawalnym i zredukowanie tego odplywu do odbiornikéw w celu ochrony przed zalaniem
terenow potozonych ponize;j.

Jak juz wczesniej] wspomniano inwestycja zlokalizowana jest w obrebie gestej sieci rowow
melioracyjnych, a takze na obszarach o ptytkim zaleganiu wod podziemnych do 1 m p.p.t. Warianty
inwestycji nie s3 zlokalizowane w ujsciach rzek, jak réwniez w ich rejonie nie wystepuja obszary wodno-
btotne. Bezposrednio w zasiegu analizowanych wariantoéw wystepuja siedliska legowe.

Inwestycja potozona jest poza obszarami wybrzezy i §rodowiska morskiego, jak rOwniez poza
obszarami gorskimi. Na przebiegu inwestycji zlokalizowane sg obszary lesne i zadrzewione. W zasiegu
granic terenu realizacji inwestycji wystepuja m.in. grunty le$ne, ktore pozostaja w administracji
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego — Lasow Panstwowych.

Przedsigwziecie zlokalizowane jest poza strefami ochronnymi uje¢ wod oraz obszarami
ochronnymi zbiornikéw waod §rodladowych.

Przebieg planowanego przedsigwziecia i obszaru jego oddziatywania koliduje z niektorymi
obszarami chronionymi tj. Obszarem Specjalnej Ochrony Ptakow Natura 2000 ,,Dolina Liwca” oraz
Specjalnym Obszarem Ochrony Siedlisk Natura 2000 ,,Ostoja Nadliwiecka”, a inwestycja zlokalizowana
jest na terenie otuliny Nadbuzanskiego Parku Krajobrazowego. Dodatkowo teren objety analizg obejmuje
swym zasiegiem obszar korytarzy ekologicznych o znaczeniu paneuropejskim (mi¢dzynarodowym).
Przez poinocng cze$¢ obszaru przebiega paneuropejski korytarz ekologiczny ,,Dolina Dolnego Bugu”
(kod:GKpnC-4), natomiast przez potudniowa cze$¢ przebiega paneuropejski korytarz ekologiczny
,,Dolina dolnego Bugu — Dolina dolnego Wieprza” (kod: GKPnC-7). Oba korytarze stanowig ogniwo
wyznaczonego na terenie kraju korytarza Péinocno-Centralnego. Przez przedmiotowy obszar przebiegaja
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takze lokalne szlaki migracji wykorzystywane przez zwierzeta do przemieszczania sig w obrebie danego
siedliska, badZ pomiedzy poszczegolnymi siedliskami (dot. ssakow i herpetofauny). Dodatkowo w rejonie
rozpatrywanych wariantéw zlokalizowane sg pomniki przyrody, ktérych odlegto$¢ od projektowanej
trasy oraz brak powigzan funkcjonalnych pomiedzy obszarem inwestycji, a terenem na ktérym rosng ww.
pomniki przyrody nie rodzi stwierdzenia mozliwosci wystapienia negatywnego oddziatywania na te
formy ochrony przyrody.

Ponadto przedsiewzigcie znajduje si¢ w obszarze, na ktérym nie wystepuja przekroczenia
wartosci odniesienia, jak rowniez poziomoéw dopuszczalnych substancji w powietrzu, gdzie jedyny
wyjatek stanowi pyt zawieszony PM2,5 (dane GIOS 2021).

Z uwagi na warto$ci natezen ruchu dla drogi DK62 istnieje prawdopodobienstwo wystapienia
przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu.

Projektowana obwodnica w rejonie wiaczenia do istniejagcej DK62 koliduje z zespotem
patacowym w Lochowie, ktorego obszar zostal wpisany do rejestru zabytkow. W przypadku Kkolizji
z zespotem palacowym oddziatywanie inwestycji wigze si¢ z defragmentacja obszaru wpisanego do
rejestru zabytkéw poprzez odcigecie w czesci potnocnej niewielkiego fragmentu w rejonie budynku OSP
Lochow. Nalezy jednak podkresli¢ ze Wojewoddzki Urzad Ochrony Zabytkow w Warszawie Delegatura
w Siedlcach pismem z dnia 06.03.2019 r. (sygn. DS.5142.71.2019.MS) uzgodnil pozytywnie
i zaakceptowat pod wzglgdem konserwatorskim wariant Y przebiegu planowanej drogi (dotyczy odcinka
2 trasy w wariantach W1Y i W2Y). Ponadto w granicach terenu zlokalizowana jest kapliczka z figurg $w.
Jana Nepomucena. Potencjalne oddziatywania na obiekty zabytkowe dotyczy¢ beda zanieczyszczenia
powietrza zwigzanego z pyleniem stanowigcym konsekwencje prowadzenia robot ziemnych
i budowlanych, a takze w zakresie emisji wibracji i substancji zanieczyszczajacych. Beda to ucigzliwosci
krétkotrwate 1 w znacznej mierze ustapia po zakonczeniu prac budowlanych, a zwiazane beda jedynie
z eksploatacjg inwestycji. Ponadto w obszarze analizy oddzialywania wystepuja inne obiekty nalezace do
gminnej ewidencji zabytkow tj. m.in. muzeum gwizdka w Gwizdatach, dawna biblioteka w Gwizdalach,
pomnik upamietniajacy 90-lecie Ruchu Ludowego w Budziskach przy straznicy OSP, Wyluszczarnia
nasion I i IT oraz dawna fabryka farb w Lochowie i inne. Inwestycja koliduje rowniez z wystepujacymi
na wskazanym obszarze stanowiskami archeologicznymi. Nalezy jednak podkresli¢, iz Wojewodzki
Urzad Ochrony Zabytkow w Warszawie Delegatura w Siedlcach pismem z dnia 17 wrze$nia 2018 r.
(sygn. DS.5183.100.2018.AD) pozytywnie zaopiniowat wszystkie proponowane rozwigzania projektowe
na odcinkach kolidujacych z zabytkami archeologicznymi i ich strefami ochrony, a zgodnie
z przedmiotowym pismem, przed rozpoczeciem prac budowlanych zwigzanych z realizacjg inwestycji
nalezy przeprowadzi¢ wyprzedzajace badania archeologiczne, ktorych szczegdlowe rodzaj i zakres
okresli Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytkéw w drodze stosownej decyzji.

Przedsiewzigcie zlokalizowane jest poza obszarami przylegajacymi do jezior oraz poza
uzdrowiskami i obszarami przylegajacymi do jezior, jednak zlokalizowana jest w granicach obszarow
szczegblnego zagrozenia powodzig rzeki Liwiec.

Planowane przedsiewzigcie obwodnicy Lochowa potozone jest w obszarze jednolitych czegsci
wod powierzchniowych:
- Liwiec od dopl. z Zalesia do uj$cia (PLRW200019266899), ktorej celem srodowiskowym jest
osiagnigcie dobrego stanu ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego,
- Kopanka (PLRW2000172668789), ktorej celem srodowiskowym jest osiggniecie dobrego stanu
ekologicznego oraz utrzymanie dobrego stanu chemicznego,
- Doptyw z Lochowa (PLRW2000172667929), ktorej celem srodowiskowym jest osiggniecie
dobrego potencjatu ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego,
oraz jednolitej czgsci wod podziemnych PLGW200055, ktorej celem $rodowiskowym jest utrzymanie
dobrego stanu chemicznego oraz dobrego stanu ilo$ciowego.

Przedmiotowa planowana budowa obwodnicy L.ochowa przebiega przez obszar gminy Lochow
oraz gminy Jadow, a jej potozenie cze$ciowo znajduje si¢ na obszarach objetych miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego. Na terenie gminy Lochoéw obowigzuja: miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego terenu wsi Budziska zatwierdzony uchwata Nr XL/275/2009 Rady
Migjskiej w Lochowie z dnia 30 wrze$nia 2009r., miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
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gminy Lochéw w zakresie wsi Kaliska i Barchow zatwierdzony uchwatg Nr XXVI1/182/2012 Rady
Migjskiej w Lochowie z dnia 28 listopada 2012 r. oraz miejscowy plan zagospodarowana przestrzennego
miasta Lochoéw zatwierdzony uchwatg Nr 1V/24/2018 Rady Miejskiej w L.ochowie z dnia 28 grudnia 2018
roku. Na terenie gminy Jadow obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy
Jadow zatwierdzony uchwata Nr X11/123/2004 z dnia 27 stycznia 2004 r.

Przedsigwziecie bedzie realizowane z zachowaniem nastgpujacej kolejnosci inwestycji:

- Roboty przygotowawcze: wycinka drzew i krzewow, usunigcie warstw humusu w niezbednym
zakresie, rozbiorka naziemnych elementéw infrastrukturalnych, konstrukcji istniejacych odcinkow
drogowych w niezbednym zakresie oraz rozbidrka obiektow kubaturowych,

- Roboty zasadnicze - I etap: przebudowa kolidujacych urzadzen infrastruktury technicznej
(podziemnych i naziemnych),

- Roboty zasadnicze — Il etap: roboty ziemne (w tym niwelacje oraz wzmocnienie), budowa
obiektow mostowych , przepustow i konstrukcji drogi,

- Budowa pozostatych elementow uktadu drogowego, w tym urzadzen ochrony §rodowiska (m.in.
ekranow akustycznych, paneli antyol$nieniowych oraz ogrodzen),

- Roboty wykonczeniowe,

- Urzadzenia bezpieczenstwa i organizacji ruchu,

- Nasadzenia oraz zagospodarowanie rejonu przejs$¢ dla zwierzat.

W ramach realizacji inwestycji nowobudowane lub przebudowywane sieci uzbrojenia terenu
zostang wybudowane za pomocg tradycyjnych technologii, polegajacych na wykonaniu wykopow
z ewentualnym zabezpieczeniem rozporami.

Projektowane obiekty inzynierskie zostang wybudowane przy uzyciu tradycyjnych technologii
stosowanych w budownictwie w obecnym czasie, a technologia oraz sposob posadowienia
poszczegolnych obiektéw zostanie odpowiednio dobrana do miejscowych warunkow gruntowych.

Prace zwigzane z budowa odcinkéw drogowych zostang wykonane za pomoca tradycyjnych
technologii stosowanych przy budowie obiektow liniowych, takich jak frezowanie oraz uktadanie warstw
drogowych za pomoca rozsécietaczy mechanicznych. Technologia wykonania zostanie $cisle dobrana do
realizowanego elementu projektowego.

Zaktada si¢ wykonanie nawierzchni twardej na drodze gléwnej DK 62, przebudowywanej DK50
oraz na przebudowywanych drogach gminnych i powiatowych. Drogi serwisowe i zjazdy z tych drog
planuje si¢ wykona¢ z kruszywa lub o nawierzchni twardej. Konstrukcje nawierzchni chodnikow, ciggéw
pieszo-rowerowych i zjazdow planuje si¢ wykona¢ o nawierzchni z kostki brukowej betonowe;.
Konstrukcje nawierzchni wysp i pierscieni rond panuje si¢ wykonac¢ o nawierzchni z kostki kamienne;j.
Kazda z konstrukcji bedzie posiadata odpowiedniego rodzaju i migzszosci warstwe podbudowy.

Z realizacja inwestycji wigze si¢ oddzialywanie na §rodowisko, a takze na zdrowie ludzi (w duzej
mierze hatas). W przypadku przedmiotowej inwestycji zastosowanie $rodkéw minimalizujacych
ograniczy negatywne oddzialywanie halasu na terenach i zabudowie chronione;.

Ponadto prawidlowo prowadzona gospodarka odpadami, realizowana w ramach nowych
inwestycji opiera si¢ na fundamentalnej zasadzie zapobiegania powstawaniu odpadéw lub minimalizacji
ich iloéci. Odpady, ktorych powstawaniu nie mozna zapobiec, nalezy poddawa¢ procesowi ponownego
uzycia, recyklingu lub innej formy odzysku. Ostatecznym etapem w ww. gospodarowaniu odpadami jest
ich unieszkodliwianie.

Odpady inne niz niebezpieczne powstajace podczas realizacji inwestycji beda gromadzone
selektywnie, w wydzielonych i oznaczonych miejscach o utwardzonym podiozu, w pojemnikach,
kontenerach, badz luzem. W razie koniecznosci, w przypadku sktadowania odpadow- mogacych by¢
zrodlem emisji pylow zaleca si¢ zastosowanie dodatkowych zabezpieczen w formie przykrycia np.
plandekami. W przypadku odpadoéw niebezpiecznych, powstajacych w trakcie realizacji inwestycji do
czasu ich odbioru przez upowaznione jednostki, bedg magazynowane selektywnie, w szczelnych,
zamknigtych i oznakowanych pojemnikach/kontenerach odpornych na dziatanie zawartych w nich
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substancji, w wydzielonych miejscach na terenie zapleczy budowy, na ptaskim, utwardzonym podtozu,
zabezpieczajagcym przed przenikaniem odcieku do gruntu. W zakresie selektywnego zbierania odpadow
zwraca si¢ szczegolng uwage na ograniczenie wptywu czynnikow atmosferycznych, ograniczenie dostgpu
0sob trzecich, mozliwos¢ pelnej identyfikacji materiatu (opisana strefa magazynowa lub pojemnik
oznakowany kodem odpadu), zastosowanie oznakowanych pojemnikoéw, przystosowanych do
funkcjonowania w systemie wymiennym. Odpady pochodzace z wycinki drzewostanu bgda czasowo
magazynowane luzem lub w kontenerach, w wyznaczonym miejscu na terenie zaplecza budowy,
a pozostata masa odpadowa roslinna nie bedzie wykorzystywana w miejscu powstawania, a przekazana
podmiotom uprawnionym do dalszej obrébki (recyklingu, odzysku substancji lub/i energii). Oleje
odpadowe beda magazynowane selektywnie, w odpowiednio oznaczonych, szczelnych pojemnikach,
wykonanych z materiatow trudnopalnych, odpornych na dziatanie olejow odpadowych. Odpady powstale
w zwiazku z pracami rozbidorkowymi beda systematycznie przekazywane uprawnionym odbiorcom
1 wywozone z placu budowy celem odpowiedniego ich zagospodarowania. Niektore z tych odpadow
moga by¢ wykorzystane po uprzednim poddaniu ich procesowi kruszenia. Natomiast odpady komunalne
w postaci stalej bedg tymczasowo magazynowane w kontenerach, a nast¢pnie przekazywane
uprawnionym podmiotom celem ich dalszej obrobki. Dodatkowo na etapie realizacji inwestycji
przewiduje si¢ rowniez wytwarzanie mas ziemnych lub skalnych, powstalych w trakcie wykonywania
robot ziemnych, ktore zostana wykorzystane jako materiat budowlany do budowy nasypow lub przy
pracach niwelacyjnych, w ramach analizowanej inwestycji.

Odnoszac si¢ do oddzialywan skumulowanych, mozna je rozpatrywaé w zakresie klimatu
akustycznego oraz stanu aerosanitarnego powietrza i tworzenia bariery ekologicznej. W obrebie
analizowanej inwestycji klimat akustyczny ksztaltowany jest przez drogi krajowe DK62, DK50 oraz drogi
lokalne i wystepujaca lini¢ kolejowa.

Odnosnie emisji substancji do powietrza w rejonie inwestycji brak jest w bliskiej odlegltosci
znaczacych zrodet emisji substancji do powietrza takich jak zaktady energetyczne czy produkcyjne.
Inwestycja przebiega nowym $ladem po terenach rolnych i lesnych, gdzie krzyzuje si¢ z siecig drog
o roznych parametrach i1 natezeniu ruchu. Eksploatacja inwestycji nie spowoduje wystgpienia
oddzialywania skumulowanego w zakresie emisji pytow i gazow do powietrza.

Oddziatywania skumulowane w zakresie tworzenia bariery ekologicznej dotycza glownie
przeciecia szlakow migracji zwierzat, zwlaszcza duzych i §rednich ssakow ladowych, ktorych migracje
dlugodystansowe sa czynnikiem utrzymujacym stabilno$¢ populacji regionu, kraju. Oddziatywania te
mozna rozpatrywaé pod katem efektu skumulowanych oddziatywan pomiedzy planowang obwodnica
Lochowa, a innymi przedsiewzigciami mogacymi powodowacé analogiczny typ oddziatywan
barierowych, badz jako efekt skumulowanych oddziatywan planowanej obwodnicy %rochowa
z istniejacymi drogami krajowymi, zwlaszcza drogg krajowa nr 62 oraz droga krajowa nr 50. Realizacja
planowanej inwestycji drogowej, ze wzgledu na przewidywane natgzenie ruchu oraz wygrodzenie, moze
by¢ zwigzana z wystapieniem w efekcie bariery ekologicznej, stanowiacej ograniczenie lub przeszkodg
dla migrujacych zwierzat. Dla utrzymania droznosci zidentyfikowanych szlakéw migracji i korytarzy
ekologicznych oraz zachowania mozliwosci migracji zwierzat w poprzek trasy, w ramach przedsigwzigcia
przewidziano realizacje szeregu obiektow petnigcych m.in. funkcje ekologiczne tj. przejs¢ dla zwierzat.

Nadzwyczajne zagrozenia dla srodowiska, wystepujace w trakcie eksploatacji drogi, zwigzane sg
z wypadkami drogowymi, w ktérych moga uczestniczy¢ pojazdy przewozace substancje niebezpieczne
(w formie stalej, cieklej oraz gazowej), jak rowniez pozostale pojazdy, ze wzgledu na przewozenie paliwa,
ktérym sa napedzane. W kazdym przypadku zagrozenie dla $rodowiska wiaze si¢ z ewentualno$cig
uwolnienia paliwa lub substancji chemicznej i przedostania si¢ jej do srodowiska. Stwierdza sig, ze
realizacja inwestycji w przypadku kazdego z zaprojektowanych wariantow lokalizacyjnych, poprzez
zapewnienie odpowiednich standardow bezpieczenstwa oraz zastosowanych rozwigzan technicznych
przyczyni si¢ do poprawy ograniczenia prawdopodobienstwa wystapienia powaznej awarii w przypadku
wystgpienia ktoregokolwiek z przeanalizowanych i obudowy wykopow.

Biorgc pod uwage potozenie i zasigg oddzialywania analizowanego przedsigwzigcia, nie
przewiduje si¢ mozliwo$ci wystgpienia transgranicznego oddziatywania inwestycji na srodowisko.

38



Jak kazda inwestycja drogowa moze powodowac pojawienie si¢ konfliktow spotecznych
zwigzanych z naruszeniem interesu publicznego i 0sob trzecich, czy tez ucigzliwe sgsiedztwo drogi np.
w kontekscie generowanego hatasu. Warto zaznaczyC, ze realizacja inwestycji w kazdym
z proponowanych wariantow pozwoli na zachowanie istniejgcych obiektow zabytkowych. Projekt
przewiduje zapewnienie cigglosci istniejgcych tras pieszych, tym samym nie przewiduje si¢ znaczgco
negatywnego oddziatywania inwestycji w zakresie obnizenia walordéw rekreacyjnych oraz turystycznych
przylegtych terendw. Lokalizacja inwestycji w sasiedztwie doliny Liwca moze by¢ odbierana przez
lokalng spoteczno$¢ jako ingerencja w srodowisko przyrodnicze i zmian¢ dotychczasowych warunkow
rekreacyjnych, jednak wszelkie analizy, pomiary i badania jakie zostaly wykonane w ramach
sporzadzonego raportu oddziatywania na srodowisko nie wykazaty ponadnormatywnego oddziatywania
przedsigwzigcia na §rodowisko.

Realizacja obwodnicy bedzie stuzy¢ lokalnej spotecznosci pod wzgledem wyeliminowania ruchu
tranzytowego oraz zwigzanych z nim oddziatywan (hatas, wibracje, zanieczyszczenia) na terenach
zabudowanych przylegajacych bezposrednio do istniejacego pasa drogi krajowej nr 62. Inwestycja bedzie
niewatpliwie stanowi¢ usprawnienie w zakresie organizacji ruchu jak i poprawy bezpieczenstwa na
istniejacej drodze, a zaproponowane rozwigzania projektowe w postaci budowy urzadzen ochrony
srodowiska tj. Ekrany akustyczne beda skutecznie minimalizowaé oddziatywanie planowanej trasy.
W zwigzku z powyzszym ocenia sig, ze konflikty spoteczne nie powinny dotyczy¢ zasadnosci realizacji
inwestycji.

Biorac pod uwage przeprowadzong w postepowaniu W sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach ocen¢ oddziatywania na srodowisko, a co za tym idzie zapewnienie
udziatlu spoleczenstwa i umozliwienie sktadania uwag i wnioskow, a takze na podstawie przedtozonego
przez wnioskodawce raportu oddziatywania przedsiewzigcia na sSrodowisko stwierdza sig, ze przedtozone
analizy oraz wyniki wskazuja, iz najbardziej korzystnym jest wariant W2Y.

Ze wzgledu na oddzialywanie na okre§lone elementy przyrodnicze takie jak: zwierzeta, grzyby,
rosliny, siedliska przyrodnicze inwestor wskazal, ze najbardziej korzystnym wariantem w tym aspekcie
bedzie wariant 2X.

Na etapie eksploatacji inwestycji przewiduje si¢ tez bezpieczne odprowadzanie wod opadowych
oraz roztopowych z korony drogi, poprzez zastosowanie otwartych rowow przydroznych z lokalnymi
odcinkami kanalizacji deszczowej. Zanim wody zostang odprowadzone do odbiornika zostana
podczyszczone przy pomocy zestawu urzadzen — osadnik i separator, za$§ cata trasa drogowa zostanie
wyposazona w zespot zbiornikow opadowych i roztopowych, pelnigcych funkcje: podczyszczajacag wody
opadowe i roztopowe z zawiesiny oraz retencyjna, co umozliwia ochrone koryta rzeki Liwiec (jako
odbiornik ostateczny) przed naruszeniem jego struktury. Wskazane rozwigzania zaplanowano we
wszystkich przedstawionych przez Inwestora wariantach.

Sama analiza charakteru inwestycji pod katem zagrozen dla celow $rodowiskowych JCWP
i JCWPd, wykazata brak negatywnego oddzialywania w przedmiotowym zakresie dla wszystkich
analizowanych wariantéw inwestycyjnych.

Z przeprowadzonej analizy oddzialywania na powietrze wynika, ze nie przewiduje si¢
przekroczenia standardow jakosci srodowiska okreslonych ze wzglgedu na ochrone zdrowia ludzi oraz
ochrong ro$lin poza granica terenu, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie w przypadku
wszystkich analizowanych wariantow. Majac na uwadze powyzsze, oddzialywanie na powietrze
atmosferyczne nie jest czynnikiem réznicujgcym analizowane warianty inwestycji.

Nie ulega watpliwosci, ze planowana obwodnica Lochowa we wszystkich analizowanych
wariantach bedzie powodowata przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu na terenach
chronionych przed hatasem. Zastosowanie urzadzen ochrony s$rodowiska w postaci ekranow
akustycznych, skutecznie pozwoli zabezpieczy¢ budynki oraz tereny chronione przed hatasem.
Najwigksza liczba ekranow akustycznych jest w wariantach 1Y i1 2Y, za$ najmniejsza liczba w przypadku
wariantow 1X 1 2X.
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Z uwagi na fakt, ze droga prowadzona jest jedynie miejscami w terenie zurbanizowanym ilo$¢
wyburzen budynkow mieszkalnych jest stosunkowo niewielka. Na podstawie szacunkowej liczby
wyburzen stwierdza si¢, ze preferowanym ze wzgledu na zakres przedmiotowego oddzialywania sg
warianty W1Y 1 W2Y, ktére wymagaja najmniej wyburzen obiektow kubaturowych.

Ponadto Inwestor dokonat analizy wielokryterialnej pod katem kryterium srodowiskowego oraz
kryterium spotecznego. W przypadku tej analizy ogdlna ocena wykazata, iz najkorzystniejszym
wariantem wskazanym do realizacji jest wariant 2Y, za ktérym przemawiajg przede wszystkim kryteria
spoteczne, w ktorych sktad wchodza wskazniki dotyczace oddzialywania inwestycji na ludzi i dobra
kultury.

Z uwagi na akceptowalno$¢ spoleczna wzigto pod uwage zrodlo sprzeciwu spolecznego
wywotanego lokalizacja trasy w rejonie przecinanych komplekséw lesnych oraz w bliskim sasiedztwie
zabudowan domkéw letniskowych i ogrodkow dziatkowych, co moze by¢ przyczyna powstania zazalen
ze strony lokalnej spotecznosci. Inwestor wskazat, iz po wynikach spotkan z mieszkancami najwicksze
poparcie spoteczne przypadto dla wariantu W2Y.

Zarowno na etapie realizacji jak i eksploatacji przedmiotowa inwestycja w kazdym
z analizowanych wariantow bedzie zwigzana z oddzialtywaniem na szereg elementdw S$rodowiska
przyrodniczego.

Wariantami najbardziej korzystnymi pod katem oddzialywania inwestycji na $rodowisko
gruntowe sg warianty 2X i 2Y. Realizacja inwestycji w tych wariantach nie przyczyni si¢ do utraty gleb
chronionych, wymaga wykonania zdecydowanie mniejszej ilosci nasypdw w poréwnaniu z wariantami
1Xi1Y. Wskazane warianty (zwlaszcza W2X) charakteryzuja si¢ rowniez mniejsza powierzchnig utraty
gruntow rolnych. Majac na uwadze powyzsze jako racjonalny wariant najkorzystniejszy dla srodowiska
okreslono wariant 2X.

Za wariantem 1Y i 2Y, przemawiajg kryteria spoleczne (m. in. nieznaczna ilos¢ wyburzen). Nie
mniej jednak, planowane przedsigwzigcie we wszystkich rozpatrywanych wariantach lokalizacyjnych jest
mozliwe w realizacji, gdyz ze wzgledu na swoja skale i usytuowane nie spowoduje pogorszenia stanu
srodowiska oraz warunkow zycia i funkcjonowania spotecznos$ci w jego rejonie. Tym samym, wariant
1Y nalezy uzna¢ racjonalnym wariantem alternatywnym.

Najstabsza ocene ogo6lng uzyskat wariant 1X, biorac pod uwage przede wszystkim kryteria
spoteczne.

W ramach opracowania raportu oddzialtywania przedsiewzigcia na srodowisko przeanalizowany
zostal takze wariant bezinwestycyjny polegajacy na niepodejmowaniu przedsiewzigcia, czyli braku
realizacji inwestycji.

Brak realizacji inwestycji 1 zwigkszajaca si¢ liczba pojazdow na istniejacej DK62 bedg
skutkowaly pogorszeniem si¢ warunkow ruchu na omawianym terenie, prowadzac w dalszej
perspektywie do osiggniecia granicy przepustowosci dla ww. drogi. Zaniechanie realizacji
przedsiewzigcia wiazatoby si¢ ze stopniowym pogarszaniem si¢ warunkow funkcjonowania istniejacego
uktadu drogowego oraz bezpieczenstwa ruchu. Towarzyszylyby temu zwigkszone emisje zanieczyszczen
do powietrza, do wod i do ziemi oraz hatasu i wibracji.

Zaréwno w fazie realizacji i eksploatacji inwestycji zostat przewidziany szereg dzialan oraz
srodkow, ktore beda minimalizowaly oddziatywanie na poszczegdlnych etapach inwestycji, w zalezno$ci
od tego na jakie elementy $rodowiska bedg oddzialywaé. Do takich dzialan mozna m. in. zaliczy¢:
przekazywanie powstajacych odpadoéw tylko i wylacznie podmiotom posiadajacym odpowiednie
uprawnienia w tym zakresie, zastosowanie systemu urzadzen podczyszczajacych wody opadowe lub
roztopowe ujmowane z korony trasy gtownej (osadniki, separatory), ograniczenie do niezbednego
minimum prac zwigzanych z przeksztalceniem terenu, prowadzenie robot w sposob ograniczajacy
wytwarzanie odpadow i inne.
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Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji nie
bedzie znaczgco negatywnie oddziatywaé na przedmioty ochrony i integralno$¢ obszaréw Natura 2000,
jak rowniez na spojnos¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Realizacja inwestycji nie przyczyni
si¢ rowniez do zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu, do zwigkszenia wrazliwosci elementow
srodowiska przyrodniczego na ewentualne zmiany klimatyczne obszaru oraz nie wptynie znaczgco
negatywnie na siedliska tegowe.

W trakcie realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia wystapi emisja substancji do powietrza
oraz hatasu, spowodowane eksploatacja sprzetu budowlanego oraz srodkow transportu. Ucigzliwosci
zwigzane z realizacja inwestycji beda okresowe i ustapia po zakonczeniu prac budowlanych. Na etapie
eksploatacji inwestycja nie bedzie zrodtem zorganizowanej emisji substancji do powietrza, natomiast
zrodtami emisji niezorganizowanej bedg poruszajace si¢ po przebudowanej drodze pojazdy.
Z przedlozonej dokumentacji wynika, ze funkcjonowanie przedsiewzigcia nie wptynie znaczaco
negatywnie na stan jakosci powietrza w regionie, a dopuszczalne poziomy substancji w powietrzu beda
dotrzymane.

Planowana inwestycja nie bgdzie rowniez powodowata znaczacego oddziatywania na klimat.
W czasie eksploatacji gldownymi zrédtami emisji hatasu beda pojazdy poruszajace si¢ po terenie
inwestycji. Przeprowadzona w raporcie 00§ analiza oddziatywania w zakresie emisji hatasu wykazala, ze
przy zachowaniu warunkow okre§lonych w niniejszej decyzji, eksploatacja planowanego przedsigwzigcia
nie wplynie w sposob istotny na stan klimatu akustycznego.

Wszelkie dziatania, ktore sa zwigzane z realizacja przedmiotowej inwestycji beda prowadzone
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej, w tym
zabezpieczone zostanie zaplecze budowlane przed ewentualnym wyciekiem ptynéw technicznych, badz
paliw. Zgodnie z przedtozona dokumentacja wody opadowe i roztopowe zostang zagospodarowane
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Biorac pod uwage powyzsze, realizacja oraz
funkcjonowanie przedsigwzigcia nie przyczyni si¢ do zmian Srodowiskowych, ktére spowodowalyby
zakldcenie funkcjonowania ekosystemow wodnych, w zwiazku z tym nie stwarza ono zagrozenia dla wod
powierzchniowych i podziemnych.

W przedlozonej dokumentacji oméwiona zostata gospodarka odpadami, zarowno w trakcie
realizacji, jak i eksploatacji przedsiewziecia, ktora jest zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa i nie
bedzie miata negatywnego wptywu na srodowisko.

W  zwigzku z wszystkimi powyzszymi okolicznosciami oraz wszelkimi analizami
przeprowadzonymi pod katem oddziatywania przedsigwzi¢cia na srodowisko w aspektach wskazanych
w postanowieniu 0 koniecznosci sporzadzenia raportu, stwierdza si¢, nastgpujace okolicznosci:

- Posiadane dane na temat planowanego przedsigwzigcia i elementéw przyrodniczych srodowiska
objetych zakresem przewidywanego oddziatywania przedmiotowego przedsigwzigcia na
srodowisko pozwalajg wystarczajaco oceni¢ jego oddziatywania na srodowisko i ustali¢ warunki
jego realizacji,

- Ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia oraz jego brak powigzania z innymi
przedsiewzigciami w chwili obecnej nie istnieje mozliwo$¢ ponadnormatywnego kumulowania
si¢ oddzialywan tego przedsiewzigcia z innymi przedsiewzigciami zlokalizowanymi poza
terenem inwestycyjnym,

- Mozliwos¢ negatywnego oddziatywania przedmiotowego przedsigwziecia na obszary
wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkoéw roslin i zwierzat lub ich
siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate formy
ochrony przyrody nie zostata stwierdzona .

Celem weryfikacji przyjetych w raporcie zalozen, Burmistrz f.ochowa natozyl na inwestora
koniecznos$¢ przedstawienia analizy porealizacyjnej w zakresie oddzialywania akustycznego, a punkty
pomiarowe nalezy wykona¢ wzdluz przebiegajacej inwestycji na elewacji zabudowy chronionej
akustycznie, a wyniki przeprowadzonej analizy porealizacyjnej nalezy przedtozy¢ Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie w terminie 6 miesigcy od czasu przekazania inwestycji
do uzytkowania.
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W niniejszej decyzji nie okreslono wymogoéw w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii
przemystowych, gdyz eksploatacja przedmiotowego przedsiewzigcia nie zalicza si¢ do zakladow
,,0 zwigkszonym ryzyku” wystapienia awarii zgodnie z definicjg okreslong w art. 248 ustawy Prawo
ochrony $srodowiska.

Nie okreslono réwniez wymogoéw w zakresie ograniczania transgranicznego oddziatywania na
srodowisko, poniewaz ze wzglegdu na znaczna odleglo$¢ od granic panstwa oraz charakter
przedsigwzigcia, nie stwierdzono ryzyka oddzialywania przedsiewzigcia poza granice Rzeczypospolitej
Polskie;.

W ramach postgpowania zgromadzono komplet materialéw mozliwych i koniecznych do
opracowania i umozliwiajacych rozstrzygniecie wniosku celem wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Ztozone w toku postgpowania uwagi i wnioski w znacznej mierze odnosza si¢ do
dalszego etapu realizacji przedsiewzigcia 1 stanowig przewidywania skutkow realizacji inwestycji,
niepoparte zadnymi badaniami, analizami. Na tym etapie wnioskodawca spehil wszelkie przestanki
umozliwiajace wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn.: ,,Budowa
obwodnicy L.ochowa w ciggu drogi krajowej nr 62”.

Analiza przedtozonych dokumentéw, wniosku oraz raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia
,,Budowa obwodnicy Lochowa w ciagu drogi krajowej nr 62” na srodowisko wskazuje, ze przy spelnieniu
warunkow zawartych w niniejszej decyzji zamierzone do realizacji przedsigwzigcie nie bedzie
powodowato ponadnormatywnych ucigzliwo$ci dla srodowiska.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Siedlcach za posrednictwem Burmistrza L.ochowa, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Od niniejszej decyzji stuzy prawo do zrzeczenia si¢ odwotania wobec organu administracji
publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje si¢
ostateczna i prawomocna.

Z up. Burmistrza
mgr Matgorzata Lotarska
Z-ca Burmistrza

Otrzymujg:

1. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie
2. Strony postepowania zawiadamiane w trybie art. 49 K.p.a.
3.ala

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
Wydziat Spraw Terenowych w Siedlcach

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wegrowie

3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Zarzqgd Zlewni w Sokolowie Podlaskim
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