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Rozstrzygnigcie nadzor cze

Napodstawie art' 91 ust. 1 ustawy zdnia8 marca 1990 r. o samorz4dzie gminnym (Dz. rJ.z2016r.poz.446)

stwierdzam niewainoSd

uchwaly Nr XXVIII117912016 Rady Miejskiej w tr ochowie z dnia 29 czerwca 2016 r. ,,w sprawie:uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy tr och6w w zakresie wsi
tr osiewice, Jerzyska, tr ojki ", w zakresie ustalef :

- czgSci grafrcznei uchwaly, w zakresie w jakim dopuszcza do realizacji zabudowy na terenachoznaczonych symbolami: lMN,2lvfr{,3MN,4N/tN,5MN,6MN,7MN, gMN, l0MN, l2MN,15MN, 3MNU, 4MNU, 6MNU, lRM, 2RM, 3RM, 4RM, 5RM, 6RM, IORM, 12RM, 14RM,15RM, 17RM, 18RM, 19RM,2ORM,21RM, 22Ufr,lU, lML, iOVr,'1lML, IIJKO=AZ IZC,w odlegloSci mniejszej ni| 12 m od granicy las6w;
- w czgSci graficznej i tekstowej uchwaly, w odniesieniu do jednostki terenowej oznaczonejsymbolem 7MN, w granicach dzialki ewidencyjnej numer 9411 obrgb Jerzyska, jednostka

ewidencyjna Loch6w;

- w czgSci graficznej i tekstowej uchwaly, w zakresie w jakim dopuszcza do realizacji nowejzabudowy w odleglosci do 100 m od granic zbiornika wodnego ,rytuo*unego na dzialceewidencyjnej numer 94/l o&Eb Jerzyska, jidnostka ewidencyjna r.octrow;
- $ 6 ust. 1 pkt 10 uchwaly, w zakresie sformulowania: ,, (...) budowlanei (...),,;
- $ 6 ust' I pkt 12 uchwaly, w zakresie sformulowania: ., (...) budowtanej (...) budowlone.i (...);
- $ 8 ust. 5 pkt I uchwaly, w odniesieniu do jednostek terenowych: 6KDD i TKDD;
- $ 8 ust. 5 pkt I uchwaly, wzakresie sformulowania: ,, (...) i I2-r3 KD\J (...)";
- $ l l ust. 2 pkt 1, 2 i 3 uchwaly, w zakresie sfbrmulowania:,, (...) brulowlanych ( ..),,;
- $ l1 ust. 2 pkt4 i 5 uchwaly;
-$ llust.3i4uchwaly;
- $ l8 pkt 5 lit. a uchwaly, w zakresie sformulowania: ,. (...) burtowtcrnei (...),';
- $ 19 pkt 5 lit. a uchwaly, w zakresie sformulowania: ,, 1....1 bttctowtonii 1 1,;;- s 20 pkt 5 ucl-rwaly,w zakresie sformulowania: ., (...) bttctotvt'nei (...).'.



Uzasadnienie

Rada Miejska w tr-ochowie na sesji w dniu 29 czerwca 2016 r., podjqta uchwalE

Nr XXViIV1 T912016 ,,w sprawie: uchwalenia mie.iscowego planu zagospodarowania

przestrzennego gntiny tr och6w w zakresie wsi N-osiewice, Jerzyska, tr'ojki". Uchwalg tq podjqto

napodstawie art. 18 ust. 2pkt5 ustawyo samorz4dzie gminnymotazart.20 ust' 1 i att'28 ust.2

ustiwy z dnia27 marca2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.22016 t.

por. il8 zpoLn. zm,w brzmieniu przed wejSciem w 2ycie ustawy z dnia25 czerwca 2010 r.

; zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Paristwowej

Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytk6w i opiece nad zabytkami <Dz. U. Nr 130,

poz. 871>), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p. " .

Stosownie do zapis6w art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.P., miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z atI.20 ust. I ustawY o P.z.P.,

przez organ stanowi4cy gminy, tj. radg gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, Ze organy

iu-orr4d.t terytorialne go orazterenowe organy administracji rz4dowej, na podstawie i w granicach

upowaZniefi ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaj4 akty prawa miejscowego obowi4zuj4ce

ia obszarze dzialania tych organ6w, a zasady i tryb wydawania akt6w prawa miejscowego

okreSla ustawa. W przypadku akt6w prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,

tj. w odniesieniu do miejscolvych plan6w zagospodarowania przestrzennego, regulacjq zasad i trybu

ich sporz4dzania, okreSla ustawa o p.z.p.

W mySl art. 3 ust. I ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie

gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowari i kierunk6w zagospodarowania ptzesttzennego

gminy oraz miejscowych plan6w zagospodarowania przestrzennego, nale?y do zadari wlasnych

gminy. Bior4c pod uwagg powyzsze oraz maJEc na uwadze dyspozycjg art.20 ust. 2 ustawy o P.z.P.,

kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowoS ci czy slusznoSci dokonywanych

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniqi, lecz ogranicza sig jedynie

do badania zgodnoS ci z prawem podejmowanych uchwat, a zwlaszcza przestrzegania zasad

planowania przestrzenn ego oraz, okreSlonej ustaw4, procedury planistycznej.

Organ nadzoru zobowiEzany jest do badania zgodnoSci uchwaly ze stanem prawnym

obowi4zuj4cym w dacie podjg ciaprzez radg gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia

prawa, do podjgcia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art.20 ust. I ustawy o p.z.p.wynika, iZplan miejscowy sklada sig

zar6wno z czgsci tekstowej, jak i czgsci graficznej. Powyzsze wynika r6wniez z ustaleri $ 2 pkt a

i $ 8 ust. 2 rozporzqdzenra Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie

wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.

Nr 164, poz. 1587), zwanym dalej ,,rozporzqdzeniem w sprawie planu". Z art.20 ust. I zd' 2
ustawy o p.z.p. wynika, 2e czgsc tekstowa planu stanowi treSi uchwaiy w sprawie mielscowego

planu zagospodarowania przestrzennego, czgsi grafrczna oraz wymagane rozstrzygmEcia stanowi4

jedynie zalqczniki do uchwaly. TreSi tych ie. i2 cze{c srafrczesc gtatrczna

inna stanowii odzwierciedlenie zapllay/ i tekstowei

wa olanu zawi nnv Drawne lanu

Powy1szakr,vestia znalazla swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym, m'in. w:

- wyroku Wojew6dzkiego S4du Adrninistracyjnego w Warszawie z dnia 27 matca 2013 t.,
sygn. akt IV SAiWa 2673112,w kt6rym S4d stwierdzil,i2,,(...) zgoclnie z art. l5 ust. I i 5s 2 n7,,
orctz ctrt. 20 ust. I tLstcu,vy o p.z.p., projelct planrL mieiscowego zcLtviercr czgit tekstotvcl

orctz gru/icznq i tuk ncrlezy tez rozumiet po.fgcie "pro.fekl planu mie.iscowego ": czgit lekslotvu

plcrntt stctnov4 trelt uchw,oly, czgit grcliczncr zalclcznk c{o ttchwoly. Natilo nu pro.iekcie ry571pl111

zakresie. w iakim przewiduie to czeSd tekstowa planu.



planu mieiscowego stosuie sig nazewnictwo i oznaczenia untozliwiaiqce iednozneczne powiqzaniepro'iektu rysunku plarut 
.mieiscowego z proielctem teksttr plantt miejscowego ($ s ust. 2rozporzqdzenia). 

hntt winna znaleiiuuzwrercreatente w czqsci gra.licznei. Zai sprzecznoSt, brqk koretacji, sp1jnosriior*on*sq w kategoriach naruszenia zasad sp,orrqdraiia planu m'iejscowego. (...),,;
- wyroku Naczelnego S4du Administracyjnego w warszawie z dnia 27 wrz,esnia 2013 r., sygn. akt

::7::;::r!t1:i ll,::::.':: ,,_w7t,iiei1z_ei sp,o,i, lsodzit natezy sls ,- sqdem r instancyjnym,iz zgodnie z art. 15 trstawy z dnia 27 mirca zoosr.'- " ;;;;;;;;r"1-:';r;;;:Jlf{#l#;przestrzennym (Dz.U. z 2003r Nr g0, poz. 717 ze zm.)obvdwie izeici plonu (sraficznn i tekctnr,nlwinnv bvf spdine, co oznecza ze pelny obraz ,
poszczeg6lnych obszar,w na terenie obigtych planem daje ctopiero'lq"r* oclczytanie obydwztczgici. ",'

ierciedlenie w czeici pra

akresie, w iakim Drzew

wprost do czgici telcstowej planu i ie zgodnie z art. g
przestrzennynt ustalenia czgici graficznej miejscowego
stanowiq tre!6 uchwaly rady gminy sklaclajqcq sig ni

sunek

t 
bowigzuie wiec

-postanowieniu Naczelnego S4du Administracyjnego w warszawie z dnia lg marca 20ll rsygn' akt rr oz 19r/ll, w brzmieniu: ,,sqd stii"ni wskazar, ze oczwis,y* inrr, ze srwierdzeniliniewaznosci okreilonych uregulotvari w czgici tekstowej planu orno"ro utrat? wa1nosciodpowiadaiqcych im,rozwiqzafi graJicznych-przyjgtych na rysunku planu. Zgodnie bowiemz art' 20 ust' I zdanie drugie ustawy z inia"'z' dnia 27 marca 2003 r. o planowaniui zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czg,ft tekstowa planu stanowitrei6 uchwaly w spratvie mieiscowego plantt zagoipodarowania przestrzennego, czgi6 graficznaorqz wymagane rozstrzygnigcia stanowiq zalqczniki do uihwaty. przepis 5l g ust. 2rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z inia )6 sierpnra 2003 r. w sprqwie wymaganegozakresu proiektu mieiscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dr. u. Nr 164,poz' 1587) stanowi, iz na proiekcie ,yrunku planu miejscowego stosuje sig nazewnictwoi oznaczenia umo2liwiaiqce iednoznaczne powiqzanie projektu rysunku plann miejscowegoz pro.iektem telcstu planu mieiscowego. Do- proiiktu ryiunku ptonu miiejscowego dolqcza sig
'"!i:;::::'"",:::!:':.:,:,:_:r"'/::.?::i:::^,

eo.v, yv -tutt,il przewtauJe. [o czesc teKsilowct plqnlt.,, (publ. LEX i0g0a55);
- y":"1T,Y,r:T9:*,". jllr lgTinistracvjnego * wulv awie z dnia 6 patdziernika 20rt r.,
)!"::,:::':::-'::l'),1::j':,::':11! i'o1o 

"ods' 2e poct pojsciem'',';;;;;';;;u ircl)rozumiet jego merytorycznq trest majq.cq charaktel'normatywny, ,o or,ir"o,";";r;;;rlnormqtwne planu nalezy odkodowywat zardv,no , )ggo czgici tel<stowej, jak i graficznej.,,(publ. LEX 1070339);

- wyroku Naczelnego S4du Administracyjnego w Wars
II OSK 508/06, w kt6rym S4d stwieraiii, ,,-Ugane jest
planu zagospodctrowania przestrzennego moze zctw

wie z dnia 13 lutego 2001 r., sygn. akt
tanowisko skarzqcego, ze czgi6 graficzna
rat oznaczenia niemajqce odniesienia
st. I pow. ttstawy o zagospodarowaniu
anu zagospodarowania przestrzennego
'pis gminny w postaci norm tekstowych.

wtw wdzie 'ol,
Lt. i iednak rol,sluzeb zet

lub
est

I owl kowl tekst

2007 r., sygn. akt II OSK 1732/06.
apis1w czgSci teksto-w,ej, to teks,t planu
renlt pocl ulice, a czgit gra.ficzncr

-Naczelnego S4du Aclministracyjnego z dnia 20 grud
teza 2 ,,Skoro, ntoc tvicTzqca r.ysrtnku planu ,rrri-kr, ,
winien wskazywat na przeznctczenie oh.e.(ionego I

tc{ztvierciecllat konkretny zctpi,r. " (publ. LEX nr 4l g-919)

- Wojewodzkiego S4du Administracy.inego w Lublinie z 13 pa2dziernika 2009 sygn. akt



II SA/Lu 393l1g, w kt6r5.m stwierdzono'. ,,W tym zakresie nale2y pamigtat, i2 plan mieiscowy

sklada sig z czgsci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznei (rysunku plaru).

Rysttnek plantt jest zatem integralnq czgiciq planu i ma tym sanxym moc wiqzqcq. Czgit graficzna

ptanu jeit "ttszczeg6lowieniem" czgici tekstowej i ustalenia planu muszq byt odczytl'wane lqcznie
-- 

z uwzglgclnienielm zar6wno czgici graficznej jak i tekstowej. Z 0,'ch wzgl?d6w nie moze bvt
nkiem planu. Czeit tekstowa planu nie mo2e

zatem zawierat ttstaleri, kt6re nie znajdujq oparcia w czgici graficznej plarut. )

- Wojew6dzkiego S4du Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 maja 2015 r., sygn. akt

IV SA/Po 256113. w kt6rym stwierdzono, 2e: ,,W tynt zakresie naleiy pamigtat, 2e plan

miejscowy sklada sig z czgsci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunlan

pta'nu). iysttnek plantt jest zatem integralnq czgsciq plarut i ma Qm samym moc wiqzqcq. Cz73t.
'graficzna 

plantt jest "uszczeg1lowieniem" czgici tekstowej i ustalenia planu muszq byt

odizytywaie lqcznie - z ttwzglgdnieniem zar6wno czglci graJicznei jak i tekstotvei. Z \tch
wzSlvuuw nl,g llluzv u,yL tuzu,Y.rtuJt/,yuItt.?ua.y uLerwtel tLtvotvtvrt v.v'.v' v' '-tv-"'"""-"'P"-"'--' '

- Wojew6dzkiego S4du Administracyjnego w Gdarisku z dma I7 czetwca 2015 r., sygn. akt

II SA/Gd 3I8lI4, w ktorym Sqd stwierdzil, iZ: ,,Art. 15 Ltst. I ustawy o planowaniu

i zagospoilarowcmiu przestrzennym stanowi, 2e w6jt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza

projeki ptanu miejscowego, zawierajqcy czgi6 telrstowq i graficznq, zgodnie z zapisami studium

orez z przepisami odrgbnymi, odnoszcycymi sig do obszaru objgtego planem. Nastgpnie art. 20

ttst. I tej ctstawy wyjainia, 2e czgsc tekstowa planu stanowi treit uchwaly, a czgit graficzna

stanowi zalqcznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z $ 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra

Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego

pionu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na proiekcie
-rysrmku 

plaiu miejscowego stosuje sig nazewnictwo i oznaczenia umo2liwiajqce iednoznlczne
powiqzaiie projektu plantt mie.lscowego z projektem tekstu planu mieiscowego. Do projektu

rysnnku plantt miiiscowego clolqcza si? objainienia wszystkich uiytych oznaczefi.

Z powolaiych przepis|w wynika, 2e plan miejscowy sklada sig z czgici tekstowej, zawieraiqcej

ttitalenia planiwe oroz z czgici graficznej (rysunlan planu). Rysunek plarut jest zai integralnq

czgiciq ploru i nta tym samym moc wiq1qcq. Czgi6 graficzna planu jest "ttszczeg6lowieniem"

czgici tekstowej i ustalenia plantt mLtszq byt odczytywane lqcznie - z uwzglgdnieniem zar6wno

czgici graficznej jak i tekstowsi. Z 4)ch teZ wzql?d6w nie mo2e b)t rozbie2noici pomi?dzy czeiciq

tekstowa planu a rvsunkiem planu (zob wyrok Wojew6dzkiego Sqdu Administracyjnego

w Poznanitt z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczqi ksztalt\ie si?

wzsled6w nie rozDteznoscl czesct anu a u.

m a tak2e z uwagi na fakt, raltczna st wvtasntenle

e) czeici te wstale w ten uniemoiliwi

zastosowanie planu w prakqtce. Pamigtat botviem trzeba, 2e miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego jest podstawowym narzgdziem planistycznym, za pomocq kt1rego w spos1b
-wiqiqcy 

ustala sig przeznaczenie terendw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okrella

sposoby ich zagospodctrowania i zabudowy (art. I4 ust. I ustawy o planowaniu

i zctgospoclarowanht przestrzennym). PIan miejscotvy jest uktem prawo miejscowego (art. l4
ttst. 8 ustawy o plctnowctnitt i zagospodarowaniu przestrzennym), ct jego ustalenio ksztaltujcl,

wraz z innymi przepiscmi, spos6b wykonywctnia prawa wlasnoici nieruchomolci (art' 6 ust. I
ttstatvy o planowaniu i zctgospodarowqniLt przestrzennym). Wiclzq one zatem zar6wno poclmioty

wlcrclzy, tv tynt organy aclministrcrcji publicznej, jak i poclmioty pozostajclce pozct struktt'trc\ tej

wlaclzy, tj..leclnostki i ich orgctnizcrcje (zob. orzeczenie Scldu Ncrjlvy2szego z c{nia 22 lutego

2001 r., sygn. akt III RN 203/00, OSI/P 2001, nr 20, poz.606). Dlatego tez ewiclentna 'sprzecznoft
pomigt{zy treicicy uchwctly ct.jej czgicicl graficznq nuruszct zusuc{y sporzcyclzenia planu mieiscotvego

i w kon,selcy,encii rtowochtfe niev,ctznolt uchv,aly rcrcly gminy w cqlo^(ci lub w czgici (zob. wyrok

Wo.jewticlzkiego Sclc{u Aclministrcrcyjnego v, PoznuniLt z t{nia 5listopocla 2010 r., sygn' ukt



II SA/P o 4 S 6/ I 0, http s : //o rz e czni a. ns a. gov. p 0.,,
Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczeri wynika, 2e zarownoz przepis6wustawy o p'z'p',jak i poprzednio obowi4d4cej ustawy z dnia 7 lipia 1994 r. o zagospodarowaniuprzestrzennym (Dz. u. z 1999 r. Nr .ll,.poz. r39 z p.6Ln. r..;, ,yrunek ptanu miejscowegoobowi4zywal tylko w takim zakresie, w jakim zostaion ofiruny w czgsci tekstowei.
Stanowisko judykatury potwierdza r6wniez doktryna:
- Igor zachaiasz (Jstav'a o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEx,warszawa 2013 LEX a wolters Kluwer burin.rr, str. i53 teia 2. do arf. 15: ,,projekt planumieiscowego zawiera czgst tekstowq i graficznq. Zgodn_ie " pogtrlrJr* reprezentowanym

u:::,'":::,y':,:n"1:L,:n:',:::::.,r!:r"!:w;*i,i,,,","*
a mo2e bvt

,t,

- zygmunt Niewiadomski planow'nie i zctgospoclarowunie przestrzenntrzenne Komentarz, Warszawa
tYJD.,uwvEU U ZU[em,;:::"Ji":Y{,::",:y/:^*:,:,.^::yi,er.a6 czsit t.ekstow,q i. g,afic,nq' f I iioa,ie z przepisami

I:l;f|:K::: :::!.:o::,:-:t'::.-y:i:ii*iei inst p,oin:kf ,ii'," i,il"; ;r;:;:r:':#:;:;,
7:;::"i:'::,i,^T'::'::::: ^::::i!:': :t:i'ti.*";,;,:;;j";;:,{;;;;;:;';;";;;;"8"*,;f ;i:;:
;:::i:"!;Tu::::.^::':r:-::il,'::: !::,:,,h y,y,,i o;i";;;";;"';;',;':,;:;,:;';::n::;f;
!:o!,i!:,!:,,::!::':::?:,:::1::"*ir' ^r'y,ii-,J',y "Iui,aiii *",]#'iJffii

Stanowisko doktryny i judykatury, jak r6wniez sam przepis art. 15 ust. T, arr.20 ust. 1 ustawyo p'z'p'' atakze $ 2 pkt 4 i $ 8 ust. 2 rozporzildzenia w sprawie planu, nie pozostawia watpliwosci,iz ustalenia czgsci gtafrcznei wiq2qw takim zakresie, *lutirn ,4 on. opisane-w czgsci tekstowej.
Powy'sze oznacza' 2e nie moze istnied sprzecznoSd pomigdzy ustaleniami czgsci tekstowejigraficznej,zaStakienaruszeniekwaIifikowanejest-1aio@
sporzadzania Dlanu mieiscoweqo. Tyrnczasem, przedmiotg*y ptun 

"F"r"v zawiera sprzeczneustaleniapomigdzy_czgSci4tekstow4 agraficznE'u"rr.aty.i\{ianowicie w $ t ust.5 pkt 1uchwaly,w brzmieniu:,,i' w zakresie realizacii i sytuowania reklam, ustala sii:-l) zakaz umieszczqniawolnostoiqcych rekram nq terenach zL, zL,r, zL2, RI, 4-7 KDD i 
-tz-is 

KD\J,,,, zawartoustalenia dla teren6w: 6KDD, 7KDD, 12 KDPJ oraz 13KDpJ, kt6rych brak jest na rysunkuplanu miejscowego.

w zwiqzku z powyaszym, wskazai 
.nalely, iz nie jest mozliwe formulowanie takich ustalenplanistycznych, kt6re pozostaj4 ze sob4 *-rprt""rnosci, b4d2 wzajemnie sig wyguczaj4. Skoroinaczej ksztaltuje siE normatywnosi czgsci tekstowej, a nilco inaczej- czgsci graficznej rzeczonegoplanu, bqd4cej jego integralnym elementem (art. i ust. 2 i art. 20 ust. i in'pne ustawy o p.z.p.),takae z uwagi na fakt, ze wspomniana czgsi graficzna stanowi wyjasnienie luzupelnienie) czgscitekstowej, to powstale w ten spos6b niescistsci rnoga uniemoziiwii zastosowanie tego planuw praktyce. uzasadnionyrn zatem jest stwierdzenie niew-aznosci:

- $ 8 ust. 5 pkt 1 uchwaly, w oclniesieniu do jednostek terenowych: 6KDD i TKDD;- $ 8 ust. 5 pkt I uchwaly, w zakresie sfbrmulowania: ., (...) i I2-r3 KD\J (...),,.
zaktes przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach kt6rego ma ona mozliwoscwplywu na spos6b.wykonywania prawa wlainos--ci, pr:,t", wiascicieli i uzytkownik6w teren6wobjEtych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal sicregolowo okreslonyw ustawie o p'L.p. popnez wskazanie obowi4zkowej i"fakultatywnej laopurr.rit;;; ;;i;ffi"



miejscowego (art. 15 ust.2 i 3 ustawyop.z.p.) orazwrozporz4dzeniuw sprawieplanu, wtym
w jego ustaleniach zawartychw $ 3,4 i 7'

Organ nadzoru wskazuje r6wniez, iz wobec zasady hierarchicznoSci zr6del prawa, przedmiotem

regulacji planu nie mog4 byi kwestie, kt6re podlegaj4 regulacjom akt6w wylszego rzqdu,

*ni ty* Uardzie; regulacje planu nie mog4 by(, z nimi sprzeczne. Wykro czenie poza zakres delegacji

ustawowej stwarza zal ryzyko powt6rzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach

prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wy2szych zawartych w ustawach. Skutki takie

i4 trudne do przewidzenia, st4d koniecznoSd Scislego przestrzegania granic umocowania prawnego

do podejmowania uchwai.

Stosownie zatem do ustaleri art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. ,,W planie miejscowym okreila sig

obowiqzkowo: (...) 6) parametry i wskatniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania

terenu, w tym linie zabttdowy, gabaryty obiektfw i wskainiki intensywnoici zabudowy".

Konkretyzacjg wyaej przytoczonego przepisu odnale2(, mozemy w ustaleniach $ 4 pkt 6

rozporzEdzenia w sprawie planu, kt6ry stanowi, i2; ,,rtstalenia dotyczqce parametr1w i wskainikdw

lcszialtowania zabidowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawierat w szczeg1lnoSci

okreilenie linii zabudowv, wi hni w stosunk wierzchni dzictlk

lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czvnnei, a takze gabaryt6w i wysokoici

projektowanej zabudowy oroz geometrii dachu".

Tymczasem zgodnte z:

-$ 6 ust. 1 pkt 10 uchwaly, sformulowano ustalenie w brzmieniu: ,, I. U|yte w niniejszej uchwale

pojgcia niluZy rozumiet nostgpliqco; (...) t0) wskainik powierzchni zabudowy - wartoit
-stosttnku 

sLtmy powierzchni zabttdowy wszystkich budynk|w liczony po zewn?trznym obrysie

budynk6w do pow i e rzchni dzi alki budovv lanei ; " ;

-$ 6 ust. I pkt 12 uchwaly, sformulowano ustalenie w brzmieniu: ,, l. Uiyte w ninieiszej uchwale

pojgcia nilrZy rozumiet nostgpujqco: (...) l2) powierzchnia biologicznie czynna - czgit dzialki

UUApybAA okreilona w stosttnku procentowym do calkowitej powierzchni dzialki budowlane.i

z nawierzchniq ziemnq urzqdzonq w spos6b zapewniajqcy naturalnq wegetacig, a^ tak2e 50o%

powierzchni taras|w i stropodach6w z iokq no*iurzchniq-, nie mniej iednak ni2 l0 *t, oro, woda

powierzchniowa na tym terenie; dopuszcza sig pokrycie czgici terenu biologicznie czynnego

(w granicach do l50% powierzchni) azurowymi plytami z tworzywa sztucznego, betonxt, drewna,

z obsianiem trawq lttb innq zieleniq niskq czgici wypelnionei glebq, sluzqcych do zabawy,

uprawiania sport6w, jako podjazdy lub przejicia;".

W kontekScie ww. ustalef, organ nadzoru wskazuje, i2 pojgcie ,,dzialki budowlanej", zostaLo

zdefiniowane w art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,,llekrot w ustawie jest mowa o: (...)
l2) ,,dzialce budowlanej" - nolezy przez to rozumiet nieruchomoit gruntowq lub dzialkg gruntu,

kt6rej wielkoit, cechy geometryczne, dostgp do drogi publicznej oraz wyposa2enie w urzqdzenia

infrastntkttgy techniczne.i spelniajq wymogi realizacji obiekt6tv budowlanych wynikajqce

z odrgbnych przepisotv i aktow prawa miejscowego;".

Pojgcie ,,rJziolka bttclowlancr", nie jest pojEciem tozsamym z pojgciem ,,dzialka". Ot62 skoro

w przyloczonej powyzej definicji dziatki budowlanej zawarlo pojgcie ,,nieruchomoici gruntotve.i",

atakae ,,c{zictlki grttnttr", to powyzsze pojgcia nale?y rozwaZac w oparcitt o przepisy ustawy z dnta

21 sierpnia I99l r. o gospodarce nieruchomoSciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 z poLn. zm.).

Zgodnie zww. ustaw4 przez'.

nierttchonto.{c grtmtowq - nalely pruez to rozuniei grunt vtraz z czqSciami skladowymi,

z wyl4czeniem budynkow i lokali, jeleli stanowi4 odrgbny przedmiot wlasnoSci (vide afi. 4
pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchornoSciarni);



dzialce grunht - nale2y przez to rozumiei niepodzi.lolt,,ci4gl4 czgsc powierzchni ziemskiej
;tffiTnffi,ilo calosi nieruchomosci gruntowej (v'|de;.-t;l; 3 ustawy o gospodarce

Pojgciu "nie,tchontoi' gruntowa" zawartej w ustawie o gospodarce nieruchomosciami nale'ynadai r6wniez znacze.nie, kt6re wynikaz dedni cii zaw:arteiw art. 46 $ I ustawy z dnia23 kwietnia1964 r' Kodeks cywilny (Dz'tJ' 22016 r. por. lso zp6hn. zm.), co oznacza,iz nieruchomosigruntowa obejmuje jedn4 lub wigcej dzialek gruntu ialezqcych'ao i"go samego wlasciciela,przy czym dzialki te nie musz4 r" ,ob4 s4siadoriai, powinny'byi natomiu'rt *pirune do tej samejksiggi wieczystej' Natomiast iermin ,,rJzialka giiru" ,a"nnio*uny w art. 4 pkt 3 ustawyo gospodarce nieruchomosciami, nie jest tozsamy zpojgciem nieruchomosci gruntowej, kt6ra mozeskladai sig z oddalonych od siebie czgsci-gruntu.'pojgcie dzialkig;;; w rozumieniu ustawyo gospodarce nieruchomosciami nalezy oaiiese do dzialki_.*id.;;;jn"i, t,ory- to pojgciemposluguj4 sig przepisy ustawy z dnii 17 maja rqgq .. prawo J."J.rv:* i kartogra frczne(Dz' u. z 2015 r: poz. 520 z p61\. ,^.1 *:,ur-irr"pi.y ,orpoJrqarenia Ministra RozwojuRegionalnego i Budownictwa z dnia29 marca 20u;. w sprawie ewidencji grunt6w i budynk6w(Dz. U. z 2015 r. poz. 542 z poLn. zm.).

zgodnie z art' 2 pkt 8 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne,,,Ilekrot w ustawie jest mowao' ("') 8) ewidencii gruntciw i budynkiw (koiistrze nieruihomoscil - rotzumie sig przez to systeminformacyjny zapewniaiqcy gro*idrrrie, 
-aktualizacig graz udostgpnianie, w spos6b jednotitydla kraiu' informacii o gruntich, budynkach i lokalaci,'irh wtascicieiich oraz o innych podmiotachwladaiqcych lub gospoda,tiqcych tymi gruntami, budynkanti lub lokalamr,.,,. Skoro zatemna mocyart' 21ww' ustawy, dane zawafie w ewidencji grunt6w i budynk6w stanowi4 podstawg planowaniagospodarczego' planowania przestrzennego, oznaczania nieruchomorici w ksiggach wieczystych,jak r6wnie2 gospodarki nieruchomosciami, to zastosowanie miei r6wniez bgdzie $ 9rozporz4dzenia w sprawie er'videncji grunt6w i budynk6w 

-[$ 
9 ust. I Dziatkg ewidencyjnq stanowiciclgly obszar gruntu, polozony w granicach jedne{o obrgii, iraro,oany-'lia ,rgtgclem prawnym,wydzielony z otoczenia za pomocqlinri granri"nycil.

Egzegeza przytoczonych powyZej zapis6w prowadzi do wniosku, 2e obie te definicje l4czy ci4glos6gruntu' jako czgrici powierzchni ziemskiej, oraz jednorodnosd p;;u pod wzglgdempodmiotowym' oczywisty jest wigc wnios.t , z. polg.ie ni"ruchoTG nii;.r, tozsame z pojgciemdziatki ewidencyjnej, jako najmniejszej.jednostki'po*i.rr.hniowej podzialu kraju dla cel6wewidencji' Tymczasem w ustaleniu.it ptutru rotarnlr- fru*oda*.a operuje pojgciem: ,,clzialkcrbudowlana", co oznacza,i2nie jest to pojgci etozsa,me ziolgciem ,,crziarki,,.
Nalezy podkreslid, i2 realizowana inwestycja musi by( zgodna z planem miejscowym, bowiemto wlasnie w nim zawarl.e s4 ustalenti i rukr.ri. gabaryt6w oui.ttorr, jak i wskaznik6wzagospodarowania teren6w, w tym w zakresie po*i"rzfhni zabudowy i wskaznika powierzchnibiologicznie czynnej.

organ nadzoru wskazuje, ze ustalenie wskaznik6w w zakresie zasad zagospodarowania terenurw odniesieniu do dzialki budowlanei jest moZliwe dla procedur wszczgtych po dniu 2l pa2dziernlka2010 r., tj. po zmianie art. l5 ustJ pkt 6 ustawy o p.z.;.
PodjEcie przez Radq Miejsk4 w tr ochowie w dniu 29 pa2dziernika 2003 r. r-rchwaly intencyjnejNr xrll08l2003 wskazuje, 2e ustalenie po*yrrryih wskaznik6w powinno by( oparteo przepisy ustawy o p'z'p' obowi4zuj4ce przed.no*.tlru.;4 ww. ustawy. Tym sa'ryn, w przypadkupowierzchni zabudowy, a tak2e uclzialu powierzchni bioiogicznie czynnej, wskaz'ik ten winienodnosi6sigdopowierzchnicIziaIkilubterenu,niezaSdo@.Ptz54oczone
powyzej definicje clotycz4ce oGl*iu wskaznika maksymalnej powierzchni zabr-rclowy, a tak2er-rdzialu powierzchni biologicznie czyunei, dla teren6 * prrrrnu"zonych pod planowan4 zaburdowg,stanowi4 o narllszeniu dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 uriu*y o p.z.p.,dotycz4cego obligatoryjnych



erement6w ustalen planu miejscowe go oraz $ 4 pkt 6 rozporzqdzeniaw sprawie planu i uzasadniaj4

stwierdzenie ich niewaznosci w zakresie sflrmulowania: ,,(...) buclowlane.i ("')",u|ytego w $ 6

ust. i pkt 10 i 12 uchwatY.

Ponadto z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. oraz $ 4 pkt 8 rozporz4dzenia w sprawie

planu wynika, 2e organy gminy byly uprawnione do okreslenia parametr6w dzialek uzyskiwanych

w wyniku scalania i podzialu nieruc,homoSci, tj. do okreSlenia: minimalnej lub maksymalnej

szerokoSci front6w dzialek, ich powier zchni, a takae k4ta ich poloZenia w stosunku do pasa

drogowego.Nuto*iuG-rtalenialh:g11ust.2pkt1,2i3; $18pkt5lit'a,$19pkt5lit'ai$20
pkt 5 uchwaiy, wsr6d zapis6w dotycz4cych szcieg6lowych zasad i warunk6w scalania i podzialu

nieruchomoSci objqtych planem miejscowym, wprowadzono ustalenia dotyczEce "dZialek
bttdowlanvch". Co wigce; Lirno, Ze Rada Miejska w tr ochowie, nie miala jakichkolwiek podstaw

prawnych do zawierania ustalefr dotycz4cych podzialow nieruchomoSci, w tym r6wnie2

do okreslenia minimalnych powierzchni 
-no*o 

wydzielonych dzialek budowlanych (art' 15 ust'- 3

pkt 10 ustawy o p.z.p.,jest przepisem obowi 4zuj4cym dla procedur wszczEtych od 2l paadziernrka

2010r.),tozavtarlaustaleniawtymzakresiew$11ust.2pkt4i5otaz$11ust'3i4uchwaty'

W kontekScie powyZszych unormowafr, wskaza6 naleZy, 2e procedura scalenia i podzialu

nieruchomoici oraz'poiziatu nieruchomo.(ci stanowi dwie r62ne, odrqbne procedury okreslone

w ustawie o gospodarce nieruchomoSciami. Wskazuje na to juz art' I ust' 1 ww' ustawy' ktory

stanowi, iZ ,,(Jstawa okreila zasady: (..) 2) poditatu nieruchomoici; 3) scalania i podzialu

nieruchomo^fcl ". Powyzsze wynika rownie2 t t.duk..'i samej ustawy' Ot62 na Dzia\' III ustawy

o gospodarce nieruchomo6ciami pn. ,,Wykony+vanie, ograniczanie lub pozbawianie praw

do nieruchomoici", sklada si| 7 rozdzialow, przy czym kluczowe, w przedmiotowej sprawie

s4 pierwsze z nich, tj. Rozdzial I pt. ,, Podzialy nieruchomoici" oraz Rozdzial 2 pn' ,,scalanie

i podzial nientchomoici". Tak wiEc juZ z samei konstrukcji ustawy o gospodarce nieruchomoSciami

oraz z redakcji przywolanego powyftej art. I ust. 1, wynika wprost, i2 kwestia (procedura)

dotyczqca podrtai6w'nieruchomoSci, nie jest toZsama z procedurq scalenia i podzialu'

Organ nadzoru wskazuje, ze warunki i zasady podzialu nieruchomo6ci ustala ustawa o gospodarce

nieruchomoSciami, okre5la;4c kryteria dopusiciaj 4ce podzial nieruchomoSci zar6wno w pzypadku,

gdy dotyczy on ni...rchomosci polozonych nu obttutte, dla kt6rego uchwalono plan miejscowy'

jak i na obszarze,dla kt6rego brak jest takiego planu (art' 93, art' 94, art' 95 ustawy jw')' Jako jedno

z podstawowych kryteri6w dopuszczaj?cych podziat nieruchomoSci, tistawa wskazuje zgodnos6

podzialu z ustaleniami planu miejscowego 1art. 93 ust. 1 ustawy jw'), przy czym zgodnosf

ta dotyczy zar6wno pri"rnu"renia terenu, jak i mo2liwoSci zagospodarowania wydzielonych

dzialek gruntu. Natomiast sama ocena dopuszczalnoSci podzialu dokonywana iest ptzez wlaSciwy

organ (organ wykonawczy gminy) w postqpowaniu administracyjnym (art' 96 ustawy o gospodarce

nieruchomoSciami).

Podsumowuj 4c, nale|y wskaza6, i2 przepisy art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p'z'p'oraz $ 4 pkt 8

rozporz4dzenia w sprawie planu ,ti. ,tpo*uZnialy Rady Miejskiej w tr-ochowie' w ramach

,r.).goio,"ych zasadi warunk6w scalania i podzialu nieruchomoSci, do okreSlenia:

minimalnej powierzchni dzialki budowlanej. lecz do okreSlenia powierzchni dzialki;

minimalnej szerokoSci fiontu clziatki buclowlanej , lecz do okreSlenia minimalnej szerokosci

frontu dziatki;
k4ta poloz.niu gruni.y dziatki budowlanej w stosunku do pasa drogowego dr6g, lecz k4ta

potozenia dziatki w stosunku do pasa drogowego,

oru, do zawierania ustaleri dotycz4cych podziaiow nieruchornosci'

w tej sytuacji niezbEclne jest stwierdzenie niewaznosci ustaleri:

- $ 1 t ust. 2 pkt 1,2 r3 r-rchwaly, w zakresie sfbrmutowania: ,' (...) btrdou'lunych ( ")";



-:r1l 
f#"ir,#oi' f,,le 

pkt 5 lit' a i $ 20 pkt 5 uchwaly, w zakresie srormulowania:

- $ l1 trst. 2pkt 4i 5 orazg ll ust. 3 i 4uchwaly.

:f;ilffi':,jTffil;ji,"1;,.1:'j;-?^ol?:'j?yv ? p7.!.,w pranowaniu i zagospodarowaniu

ry:;:,y:^"1'?,',T1";'ff .ffi *i::*":li.j"ffi il;;Til:xH;"',lff;f#TffilT
1pr!:::':!. r5 ust. z pr.t rGtuffi ;.;-,:,i o;r;;;;;

1!.,1 
*ttit"owym okreila sig obowiqzkowo; (...)9) Uczeed teren6w oraz ograniczeni

,,v, woLu Dtv uuuwtqzfiowo..
czenia w iclt uzvtkowtw tym zakaz zabudow)); (...),'

flff|fft,:::T"rffior,"r*;.::j:ll: "r^Hr.ni. 
bedE .tu miei przepisy rozpo rzqdzenia Ministra

"lfi #[:'ffi ,*?,",i3,Y;l:'::::/,:i,T'rxri#;iy!:ffi,'ffff 5il,1x#ffi ff:*n;:"*31,:fJli;"'.1 j:*::.::lir*u"i)oi\:;::"i;,)i,"i\f ,,ili!;ii*lnoSci przepisy;;;,iina bezpieczefishtto pozctrowe W E )-t1 rrcr a -,^-.

od pran nal,
I

Y"lilltlu ";?T'"J:'*'ol?",Llj:::::":y:- 13,'ie 
miejscowymr nie zostary uwzgrsdnionewvmogi s 27r usr. 8 rozpor)*dzenia * .p,u*i" ;;i.;1iil_ #:tji:XH':'ililrri:Hl;

;*ff|].rjlo#:|;,::l-::ty:1i11., 1,",,,'_;:;;- o;;;" to r6wniez przepisy ustawy o D.z.D .

;.iK:-,ri,:i\hx';#i?:?#1i'l**'nnjll^*y;1_,;':1"#:;-:?::::;:;1fiff1.:, i,i;i;;
p.z.p.,

;ilil: jlfil,;-m,:#),^u#),,**qlf ,ffi ;?r^',ilili,:lffi i?:iiliil:iA?l:
;ffir:i,y,,1}il,,'#: 1T*,?1,y, :::y*;iiil;;;;^?,'i;'ilil,,i",'il,;:illV,,j,H,y;llff,
31l11";*,"1ii;;'i1;;' j#k#.:';i;:i!ir?y!ffi ffi!'"lil;"if i1;i3l#;3llY;
LTilTfiffillJ,"l,J 

rnu zabudo*v,.'o odregrosci ^{;:;:;T;"iy'ffll' ;:#,Xl"il:::stanowi4cego tereny ZL.

ff5:?3nJ"TiT-1.I;:il:I;'# ::::::"::x:ll,# o*.stii uwzgrsdniania s4siedztwa ras6w,

- 15 paadziernika 2013 r' sygn. akt IV SA/wa 15.15/13 w sprawie skargi wojewodyMazowieckiego 
.na uchwalg Ni xxxvil/15g/20r2 Rady Miasta oirrJr" Mazowieck a z dnia28 grudnia 2012 r' w sprawie zmiany 

.ryr"1ti"*",io-ptir, ,ogorpoao-,.onio przestrzennegomiasta ostr6w Mazowiecka; wojew6dzki J4d aairlnistra.yjny w warszawie, w ww. wyrokustwierdzil niewaznosi wprowadzo nych przez' gri"i J" planu miejscowego, ustalef w zakresiesytuowania zabudowy od granicy. lasu, utZtuiniuJa", z" ,,wymogi crotyczqce sytttowaniazabudowy od granicy lastt, Tkresioig 
.nornyv ,ipoirqarenia Minitra. InJi"astruktury z dniaI2 h'uietnia 2002 r' w sprowie *nr,,nirri, rcLlrnirrnliri,il,t.r* p^owinny odpo.ruiac{at budynki i ichLtsyrLtowanie (Dz. U. Nr 75, noz.69!r!!1n:1*1."zgodrie z'g zzt rri.-';;* rozporzqdzenia_

"Naimnieiszq odlegloi' bttdynk^w zL, PM, tw oi griniry rasu n-aleiy przyjmo,at, jak odlegtoitician tych btrdynkdw od iciany buclynku zt, p,riilfiem dachrt roiprrrr,rreniajqcym ogieri,,.Tym samym okreilona nct rysttnkt, ilonr,,. rokorn'iuirloltti terenowej p-21, nieprzekraczalnctlinia zabudowy ,,clociqgnigta" io granicy terenlt resnego ,;o;;,:,;;r- przytoczone powyzejprzepisy. ";

- 27 listop ada 2013 r' sygn' akt IV SA/wa I 705/13 w sprawie skargi wojewody Mazowieckiego nauclrwalg Nr XIX/200/2013 Rady Miejskiej w cri"";J"t, z dnia-3t ,ty"rniu 2013 r. ,,w sprutvieuchwalenia zmiany mieiscowego oLryr'rogorporir,rorinrto.przestrzennego miastct Grino.jeckdlct teren6tv oznoczonych symbitami I I5 p.i i o: p.u oraz c{ziulek nr g i i0.,, wojew6dzki s4clAdministracyjny w warszawie, w ww' wyroku stwierdzil niewaznodi wprowadzonych przezgmi'rg do planr-r miejscowego, r-rstalef, ; ruk..r;; 
-rytuo*unia 

zabuclor.vy ocr granicy lasu,uzasadniajEc' 2e "wymogi clotyczclce s'ytuotrtctnict zcrbuclowy oc{ granicy lttstt, okreilcricl przepisy



rozporzqdzeniaMinistralnfrastrukturyzc]nia.12huietnia2002r.w.lprawiewarunk6w
technicznych, jakim powinny oapo*ioiot budynki i ich t'tsytt'towanie (Dz'-.U' Nr 75' poz' 690

zp6in.zm,)'Zgoclni,,527]u-st,9*,.,o,po,"q,l,enict,,.najmniejszqodlegtoitbudynkowZL'
pM, IN od granicy lastt nale^y przyjmowat, iak odlegtost ician lych budynk6w

od iciany b,dynku zL z przekryci;m clachu rozprzestrzeniajqiym ogieit"l ttstilefi tych nie

uwzglgclniono w sporzqdzunym - 
planie miiiscowym, c:hociuiby poprzez okreilenie

nieprpkraczarnej trnii zaiudowy od^teren6w przeznaczonycrt pocr zaresienia oraz od terenfw

leinych";
-30 grudnia20I3r. sygn. akt IV.SA/Wa 1851/13 w sprawie skargi wojewody Mazowieckiego

na uchwalg Nr xrx/2bl Dll3Rady Miejskiej w Glinojecku z dnta31 stycznia 2013 r. ,,w sprawie

uchwalenia miejscowego planu ,ogoipodLrowania przestrzennego dla obszaru polo1onego

w obrgbie Rumoka, gmina Glinoiici", w kt6rym przedstawil identyczne stanowisko' jak

w wyroku z dniaZZ iistpad a2013 r' Sygn' akt IV SA/Wa 1705113l,

_25 czerwca20r4r. sygn. akt IV serwa ozq n4,w ktorym s4d stwierdzil,iz,,(...) Proiekt planu

miejscowego tvinien byt sporzqdzony zgodnie z przepisami otlrgbnymi (art' I5 ttst' I ustatvy

o planowaniu i zagospodarowantr'puzrnrt"lrl,*1 lilymogi, dotyczqcl slttttowania zabudowy

od granicy lorr, o-krrslajq przepiry'r:orporrqai"io Ministra Infrastruktlffv z dnia l2 lattietnia

2002 r. w sprawie rrruik;i, teihnfcrnyctt, iitrim Plluinny odpowiadat budynki i ich usytuowanie

(Dz. (J. Nr 75, poz.6g0 ze zm.). zgoanii z 5 )Zt ,ui. I ww. rozporzqdzenia - "najmniejszq

odlegtoit budynkow ZL, PM, m oa'lronicy iasu nlezy przyimowat' iak ocllegloit lcian tych

budynkow od sciany budynku zL z piek yiir* dachu rozprzestrzenialoc;ttm ogieit"- Tym samym

okre]lona na rysunku planu, w ,o,*orh jednostki teienowej 3MN2' 3R/RM oraz 7MN2'

nieprzekraczalna linia ,ibudo*y "dociqgniita" do granicy terenu leinego narusza przytoczone

powy2ej PrzePisY (.'.) " ;
_i;'7rr:^";;i;:;;; akt rv SA/wa ssstr4,w kt6rym S4d stwierdzit,i2: ,,(...) rak ustanowione

^^.,.-^^Ai .,^ )n nhntuinzuincecJo nraWQ.

;;";;;r';;;;;"lr1nirron'ngo wprowctdzaiq iedvnie ::::::::u .,lorol r":::'l7i:';'f" :;i:;,
T::X;:: {:::Y;":;,;:,0;;";;;; ,no","ntu ww a zawartego w g 13 ttst 20 zd t uchtvatv

1 : - r-.- ^l---*l ^;.,-.,nL nhntninzki

czv teren1w
unku do 5

obo

ho
h do zalesienia. a iefli

tulst

nta

sow
przepisu, skoro

te tl
Wskazal na to wojewoda w skardze

Infi dnia 12 laui nia 2002 r. Yt

nte

now
o lit

dla

271
TCZN kim

iipowiadat bufu,nki i ich l'tq'tuowanie ("'1"

- 12 maia2015 t. sygn. akt IV SA/Wa 280115'

Co wigcej w zwi4zku z tym, iZ przedmiotowy plan miejscowy polozony jest w obszatze

Nadbuzafrskiego Parku Ikajobrazowego, zasto'o*unit bqd4 mialy tu przepisy Rozporz4dzenia Nr 3

Wojewody Mazowieckieg"o z dnia- 15 marca 2005 ;' w sprawie Nadbuzariskiego Parku

Krajobrazowego (Dz. u woj. Maz. Nr 66 poz. lTol zp62n' zm'), w tym $ 3 ust' 1 pkt 7 i 8'

w brzmieniu: .,1. I( paku zakazuje sig: (...)^7) bttcrowani,ct notvych obiekt,vv bttcrowranych w pasie

szerokoici l0g m od linii brzegr5w rzek,'ieiior i innych zbiornikow wodnych, z wyicltkient obiektriw

slticlcych tttrystyce woclne.i,'gorpoA;ie wodnei ltb rybctckie'i; 8) liloviclowanio' :ctsypywania

i przeksztalconicr zbiornik6ta *o4iyrt'r, stct,orzeczy ot'az obszar6w wodno-blotnych"" '

Z ustaleri przedmiotowego planu rniejscowego wynika, iz organ sporz4dzq4cy plan miejscowy

nie uwzglgclnit ww. przepis6w, w rozumieniu o,konsumpcji" przepis6lv.odrqbnych' Mianowicie

zgoclnie z rysunkiem planu rniejscowe,go, 
"rgi,e, 

zbiornika *ottntgo zlokalizowanego na dzialce

ewidencyjnej numer 9411 obrgb Jerzysia, jecinostka ewidencyjna tr-och6w, zostala przeznaczona

pocl teren zabuclowy mieszkaniowej jeclnorodzinnej, o"nu"toiy symbole''r 7MN (virle zl4czn\k

nr 3 r,rchwaly. arkusz nr l). Zatein na wyzej wymienionej jednostce terenor'vej' zgodnie

10
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typamiaktowprawnych.PowyZszazasadaodzwierciedlonazostalar6wniezwustawieop'z'p,
w art. 15 ust. 1zd. l,zgodnie z kt6r5'rn: ,,w6it, burmistrz albo prezyclent miasta sporzqdza projekt

plantt miejscowego, icnvieraiqcy ,rgii te"kstow.q i. graficznq, zgodnie. z zctpisami studium

oraz z przepisami ottrgbnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objgtego planem' wraz

z uzasadnieniem.".

z przytoczonej powyZej hierarchicznej budowy systemu pfawa ustawowego wynika w spos6b

jednoznaczny, zerror*u wyLszaittt;"dt;;-;:T::*ania normy nizszej; norma wyLsza

nie moie byd r6wnie2 derogow an przeznormQ nii.szqirex interior non derogat legi superiori)'

Dlatego zdaniem organu, niedopuszcr"fn. .ittt zawieranie ' b4d2' modyfikowanie w akcie prawa

miejscowego uchwalan w ptzezraog gminy, noln obecnych w innych aktach prawnych' o czw

byla mowa juz w niniejsz5rm tozstrzyinigciu nadzo'":ry'Co wigcej regulacje zawatte w planie

miejscowym nie mog4 by6 sprzec,n"z_uiru^i prawa hierarchicznie wy2szymi. w przedmiotowej

sprawie, zdaniem organu nadzoru, 
";;t# 

nast4pii ',konsumpcja 
przepis6w"' zawartych

w regulacjach odrgbnych, w stosunku di ustawy o p'''p' PodkreSlid nalely' i2 w przepisach prawa

materialnego dotycz4cych prr.Arnioto*.i t*t'iil, .!rak podstaw prawnych wskazuj4cych

dopuszczalnoSd wprowadzenia oa*i.*y"f, regulacji w ptanie miejscowym' niZ wynika

to z przepis6w odrqbnYch'

w kontekscie powyZszych narus zeh organnadzoru wskazuje, 2e zgodnie z wymogiem art' 28 ust' 1

ustawy o p.z.p.,isiotne naruszenie ,uriJrpo, z4dzuniaplanu miejscowe go' oraz istotne naruszenie

trybu ich sporzqdzania, a Iak1. nururr.nie wlasciwosti o'gun6w w tym zakresie' powoduj4

niewaZnosi uchwaly rady gminy w caloSci lub czgsci. w przedmiotowej sprawie doszlo

do naruszenia, w spos6b istotny zasad sporzqdzania miejscowego -planu 
zagospodarowania

przestrzennego, co oinu"tukoniecznoSi stwierdzenia niewaZnoSci uchwaly w czEsci'

IstotnoS6 naruszenia zasad sporz[dzanta planu miejscowego naleZy przy tym kwalifikowa6'

iakobezwzglgdny wymog spelnienia dyspozycji o --^+ 1 -A 1 -n.nnrzqAzeniR w sorav

-art. 15 ust. 1 \art.2|ust. l ustawyop.t'.p.,ulak1e $ Sust' 2zd'ltozporz4dzeniawsprawre

planu, w zakresie koniecznosci powi4zaniaizgsci tekstowej z cz93ci4 graftcznE;

- art. 15 ust. I ustawy o p.z.p., w zakresie zgodnosci z przepis?|rrti odr.gbnymi' w tym zakresie

rozporzEdzenia w sprawie *urunkO* technilznych, jakim powinny odpowiadai budynki i ich

usytuowan ie oraz rirporrqdtenia w sprawie Nadbuzariskiego Parku Krajobrazowego;

-art. 15 ust.2 pkt 6 ustawy op.z.p.,atakte$ 4 pkt 6rozpo'z4dzeni.aw sprawieplanu' w zakresie

jednoznacznego okreslenia .rariur., lowieizcrrni tiologicznie czynnej w odniesieniu

do powierzchni dzialki lub terenu;

- art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., a takze $ a pkt 6 tozporzqdzeniaw sprawie planu' w zakresie

jednoznaczn"go- ltr.St.rriu 
^powierzchni iaUuAowy ; odniesieniu do powierzchni dzia\ki

lub terenu;

-art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., a Iakke $ a pkt 8 tozporz4dzenia w sprawie planu'

w kontekScie obowi4zku zawarciu.rrrur.n dotycz4rychizczeg6lowych zasadi warunk6w scalania

i poclzialu nieruchomoSci objgtych planern miejscowym; 
-i^ -ranin lrnrnnere,

_art.15ustawyop.z.p.orazart.TKonstytucjiRPwzakresieprzes|rzeganiagranickompetenclt
clo formulowania ustaleri w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzenntg_l_-_.,^

Istotnosi powyzszych naruszefr narezy r6wnie2 kwalifrkowad przez pryzmat rozwr4zan

przestrzennYch w nim PrzYjqtYch'

organnaclzoruwskazuje,2enaruszenianieistotnetonaruszeniadrobne,maloZnacz4ce,
niedotycz4ce istoty zagadnieni a. za nieistotne naruszenie nalezy vzna( takie' ktore jest mniej

cloniosle w porownaniu z innyrni prrypoatullli w1{l1wosci, jak niescisloii prawna czy teL blqd'

kt6ry nie 
'ra 

wplywu na istotna r..r. olt.r (wyrok wsA w Szczecir-rie z dnia 13 kwietnia 2006 r''

svsn. akt II SA/Sz lll4l15, LEX n, )96OlZ)' Ustalenia' o kt6rych lnowa w niniejszym

l2



rozstrzygnigciu nadzorczym, maj4 istotny wplyw na przyjgte rozwiqzaHia przestrzenne, kt6re,'Jjlllrrffi:,,tiJ##Tf.;";';; 
^ouo*ia,uii'..' 

ol.!i.r, " kt6rych mowa w niniejszym

wzi|wszy wszystkie okolicznoiti 
-. f91 . uwagg, organ nadzoru stwierdza niewaznojiuchwaly Nr XXVIII 1179/2016 naoy laie;skiej w tilir";. z dnia 29 czerwca 2016 r. ,,w sprawie;uchwalenia miejscowego 

.l!?.r" ,ogorpTdlroronn firrr'tu.rrrego gminy tr och6w w zqkresie wsitr'osiewice' Jer4tsk!' Lol*'", * .?Es.i dotyczL:,ei' 
"rr"i.ri *r[urinv"t iJ. petitum niniejszego

;,?:fi-.li:1',l,l,1?ffi ii;,T;LHi";l;.,"fn"1i":,y7^3,'+a,i1,sminnrmskutkuje
Gminie' w swietre 

?T^rr 
u,,.-1 ustawv o samoru4dz,. ,ffi ffi:'r|ilru ,"r"*uoru,"ros4du Administracvjnego w warszawie, w terminie 3-0 aJ'oi il# il;; ema rozstrzygnigcianadzorczego, *.roriona za posrednictwem organu, kt6ry skarz one orzeczenie wvdal.
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