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Rada Miejska

w Lochowie

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.

22016 1. poz. 446 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewazinosé

uchwaty Nr XXXVI/253/2016 Rady Miejskiej w Lochowie z dnia 7 grudnia 2016 r. w sprawie
przyjecia planu nadzoru nad zlobkami i klubami dzieciecymi prowadzonymi na terenie Gminy

Lochdw w czescei dotyczacej § 2, § 31 § 4 ww. uchwaly.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 7 grudnia 2016 r. Rada Micjska w Lochowie podjeta uchwate
Nr XXXI1/253/2016 w sprawie przyjecia planu nadzoru nad zlobkami I klubami dziecigcymi
prowadzonymi na terenie Gminy fochéw. W podstawie prawne] uchwaly wskazano art. 18 ust. 2
pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 446 z pézn.
zm.) oraz art. 54 i art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzieémi w wieku do lat
3 (Dz.U. z 2016 r. poz. 157), zwanej dalej ,u.0.d”. Uchwata zostata doreczona Wojewodzie
Mazowieckiemu w dniu 14 grudnia 2016 r.

W dniu 29 grudnia 2016 r. organ nadzoru wszczat post¢powanie nadzorcze w stosunku

do czgsci uchwaty, a mianowicie w zakresie § 2, § 3 i § 4. Po zawiadomieniu Rady Miejskiej



w Lochowie o wszczeciu postepowania do organu nadzoru nie wptyneta uchwata zmieniajaca ani
uchylajagca ww. akt. W wyniku przeprowadzonego postgpowania organ nadzoru uznat,
ze przedmiotowa uchwala zostata podjeta w zakwestionowanym zakresie z naruszeniem art. 55
ust. 1 u.o.d.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz ustawodawca w Rozdziale 7 (art. 54 — art. 57) u.o.d.
kompleksowo uregulowat kwestie zwigzane z wykonywaniem nadzoru nad zlobkami, klubami
dziecigcymi oraz dziennymi opiekunami. W art. 54 u.0.d. wskazano organ wlasciwy miejscowo
1 rzeczowo do sprawowania takiego nadzoru oraz jego zakres przedmiotowy. W mysl powolanego
przepisu nadzér nad zlobkiem, klubem dziecigcym oraz dziennym opiekunem sprawowany jest
przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta wilasciwych ze wzgledu na miejsce prowadzenia
ztobka lub klubu dzieciecego albo miejsce sprawowania opieki przez dziennego opiekuna,
a ponadto w zakresie warunkéw i jakosci swiadczonej opieki. W mys$l art. 55 ust. 1 w.0.d. nadzor
sprawowany jest co do zasady na podstawie planu nadzoru przyjetego przez rade gminy w drodze
uchwaly. Natomiast w przypadku powzigcia informacji o nieprawidlowosciach w organizacji
1 funkcjonowaniu ztobka, klubu dzieciecego lub opiece sprawowanej przez dziennego opiekuna,
wojt, burmistrz lub prezydent miasta prowadzi czynnosci nadzorcze takze poza planem nadzoru,
o ktorym mowa w ust. 1, co zostato przewidziane w art. 55 ust. 2 w.0.d.

Majgc na wzgledzie przytoczone powyze] regulacje ustawowe, w pierwszej kolejnosci
stwierdzi¢ nalezy, iz Rada Miejska w Lochowie uchwalila z przekroczeniem delegacji przepisy § 2
1 § 3 ust. 1 uchwaly. W § 2 postanowiono bowiem, iz ,w razie powziecia informacji
o nieprawidlowosciach w organizacji i funkcjonowaniu ztobka lub klubu dziecigcego, Burmistrz
Lochowa moze prowadzié czynnosci nadzorcze takze poza planem nadzoru, o kidrym mowaw § 1,
co sprowadza si¢ do czgsciowego powtérzenia zasady wyrazonej w art. 55 ust. 2 u.0.d. Natomiast §
3 ust. 1 uchwaly stanowi, iz ,, Burmistrz Lochowa moze kontrolowaé warunki i Jako$é sprawowanej
opieki”, co z kolei jest powtérzeniem normy prawnej wyrazonej w art. 54 in fine u.o.d.,
ustanawiajacej zakres przedmiotowy kontroli prowadzonych przez wlasciwy organ w ramach
nadzoru, z tg jednak roznica, ze z u.0.d. wynika obowiazek sprawowania nzdzoru. Przyjecie obu
ww. przepisow uchwaty przez Rade w brzmieniu jak zacytowane nalezy oceni¢ jako dokonane
z przekroczeniem delegacji ustawowej przewidzianej w art. 55 ust. 1 u.0.d., ktéra upowaznia organ
stanowigcy gminy jedynie do uchwalenia planu nadzoru, a nie norm odnoszacych sig bezposrednio
do kwestii uregulowanych wyczerpujaco w przepisach samej ustawy

W tym miejscu organ nadzoru szczegdlnie chciatby podkresli¢, iz powtarzanie regulacji
ustawowych (a takze ich modyfikowanie lub uzupelnianie) przez przepisy uchwaly organu

stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego jest wadliwe 1 dezinformujace. Moze bowiem
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prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji przepisow. Trzeba
liczy¢ sie z tym, ze powtarzany (modyfikowany) przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaly, w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany
intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych
przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.
W orzecznictwie sadéw administracyjnych wielokrotnie wskazywano, ze powtarzanie przepisw
ustawowych, podobnie jak ich modyfikowanie, stanowi istotne naruszenie prawa (por. wyrok WSA
w Szczecinie dnia 29 wrzesnia 2010 ., sygn. akt Il SA/Sz 424/10; wyrok WSA w Poznaniu z dnia
16 listopada 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 672/11, wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2008 r. sygn. akt
I OSK 370/07, wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., sygn. akt II SA 99/92; wyrok NSA z dnia
14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98; wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 r.,
sygn. akt I SA/Wr 2572/02; wyrok NSA z dnia 26 lutego 2010 r., sygn. akt Il OSK 1966/09).

Z drugiej strony faktem jest, iz ustawa wprost nie okresla zakresu pfzedmiotowego planu
nadzoru, o ktérym mowa w art. 55 ust. 1 u.0.d. Ustalajac jego zakres, nalezy jednak zwrécié uwage,
ze do nadzoru nad innymi niz gminne zlobkami, klubami dziecigcymi oraz dziennymi opiekunami
stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 2 lipca 2014 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U.
22016 r. poz. 1829 z pézn. zm.), zwanej dalej ,u.s.d.g.”, dotyczace kontroli dziatalnosci
przedsigbiorcy. Skoro zatem, stosownie do art. 77 ust. 1 u.s.d. g., zasady 1 tryb kontroli dziatalnosci
gospodarczej przedsigbiorcy zostaly uregulowane w tej ustawie, trzeba przyja¢, ze tres¢ planu
nadzoru jako aktu podustawowego nie moze ich modyfikowa¢, jak réwniez nie powinna ich
powtarzac.

W szczego6lnoscei wiec plan nadzoru nie moze regulowac¢ kwestii zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli, upowazniert do wykonywania czynnosci kontrolnych, ich przebiegu, utrwalania
wynikéw, czasu trwania czy kwestionowania wszczgeia i prowadzenia kontroli. Zagadnienia
te zostaly bowiem wyczerpujgco unormowane w art, 77-84d u.s.d. g. (por. T. Grzybowski, Nadzdr
nad zlobkami, klubami dziecigcymi, opiekunami dziennymi. Komentarz praktyczny do art. 55 w.0.d.,
opubl. LEX/el. 2014). W konsekwencji plan nadzoru powinien zatem zawieraé — stosownie
do stownikowego znaczenia pojecia plan — jedynie program wykonywania przez organ nadzoru
przewidzianych ustawg czynnosci nadzorczych.

Zastrzezenia wobec ujecia w uchwale dotyczacej planu nadzoru unormowan dotyczacych
zarowno Kkontroli doraznych czy zakresu czynnosci nadzorczych, jak i samego trybu ich
dokonywania sa jednomyslnie prezentowane w doktrynie. Uzasadniajac powyzsze stanowisko,
konsekwentnie wskazuje si¢, ze takie postanowienia wykraczajg poza delegacje ustanowiona

w art. 55 ust. 1 u.o.d., gdyz kwestie te zostaly uregulowane w u.0.d. i ustawach szczegbdlnych,



W tym w us.d.g. (por. takze S. Gajewski, komentarz do art. 55 w.o.d. w: Ustawa o opiece nad
dziecmi do lat 3. Komentarz, LEX 2014). W zwigzku z powyzszym organ nadzoru uznat za podjete
z przekroczeniem granic delegacji ustawowej réwniez zapisy zawarte w § 3 ust. 2, 3,14 i § 4
uchwaly. W kolejnych ustepach § 3 znalazty si¢ bowiem regulacje dotyczace upowaznienia do
kontroli, 0s6b ja przeprowadzajacych oraz terminu wszezgeia kontroli. Natomiast w § 4 uchwaty
uregulowano kwesti¢ utrwalania wynikéw kontroli, modyfikujac rozwigzania przyjete w art. 57
u.o.d.

Wskazujac na powyzsze stwierdzié nalezy, ze § 2,831 § 4 uchwaly Nr XXXVI/253/2016
Rady Miejskiej w Fochowie z dnia 7 grudnia 2016 r. w Sprawie przyjecia planu nadzoru nad
zlobkami i klubami dziecigcymi prowadzonymi na terenie Gminy Lochéw, istotnie naruszaja art. 55

ust. 1 u.0.d., i jako takie winny by¢ usuniete z obrotu prawnego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie FLochéw przysluguje  skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia,

wnoszona za moim posrednictwem.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze w zakresie objetym orzeczeniem, wstrzymuje

wykonanie uchwaly z mocy prawa, z dniem jego dostarczenia.




