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Rada Miejska
w Lochowie

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
22016 r. poz. 446 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznosé

uchwaly Nr XXXV1/250/2016 Rady Miejskiej w Lochowie z dnia 7 grudnia 2016 r. w sprawie
okreSlenia przystankéw komunikacyjnych, ktorych wiascicielem lub zarzqdzajgcym jest Gmina
Lochow oraz warunkéw i zasad korzystania z tych obiektéw w czesci dotyczacej § 1 pkt 3 i 4, §2
pkt3 i 4 oraz § 3 Warunkéw i zasad korzystania z przystankow komunikacyjnych, ktérych
wlascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Fochéw stanowigcych zalacznik nr 1
do ww. uchwaly.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 7 grudnia 2016 r. Rada Miejska w Lochowie podjeta uchwate
Nr XXXVI/250/2016 Rady Miejskiej w Lochowie z dnia 7 grudnia 2016 r. w sprawie okreslenia
przystankéw komunikacyjnych, ktérych witascicielem lub zarzgdzajgcym jest Gmina Lochéw oraz
warunkéw i zasad korzystania z tych obiektéw. W podstawie prawnej uchwaty wskazano art. 18
ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 446
zpozn. zm.) oraz art. 15 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r.
o publicznym transporcie zbiorowym (Dz.U. z 2016 r. poz. 1867 z pézn. zm.), zwanej dalej ,,p.t.z.”
Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 14 grudnia 2016 r.

W dniu 29 grudnia 2016 r. organ nadzoru wszczgt postepowanie nadzorcze w stosunku
do czgsci uchwaty, a mianowicie § 1 pkt 314, § 2 pkt3 i 4 oraz § 3 Warunkow i zasad korzystania
z przystankow komunikacyjnych, ktérych wiascicielem lub zarzgdzajacym jest Gmina Lochéw,
stanowigcych zalacznik nr 1 do przedmiotowej uchwaly, dalej zwanej zalacznikiem.
Po zawiadomieniu Rady Miejskiej w Lochowie o wszczeciu postepowania do organu nadzoru nie
wplyngta uchwala zmieniajgca ani uchylajaca ww. akt. W wyniku przeprowadzonego postepowania
organ nadzoru uznal, ze uchwata zostata podjeta w zakwestionowanym zakresie z naruszeniem
art. 15 ust.2 ptz, atakze § 11 wust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Transportu,



Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie rozkladéw jazdy (Dz.U.
22012 r. poz. 451 z pdzn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 p.t.z. organizowanie publicznego transportu
zbiorowego polega miedzy innymi na okresleniu przystankéw komunikacyjnych i dworcow,
ktorych wiascicielem lub zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, udostepnionych
dla operatoréw i przewoznikéw oraz warunkéw i zasad korzystania z tych obiektéw, co nastepuje
w drodze uchwaty podejmowanej przez wlasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego.
Uchwala podjeta na podstawie art. 15 ust. 2 wskazanej ustawy zawiera normy powszechnie
obowiazujace, co kwalifikuje ja do aktow prawa miejscowego.

W § 1 ust. 2 zalacznika Rada Miejska w Lochowie postanowila, iz ,, warunkiem korzystania
z przystankow jest posiadanie waznej umowy zawartej przez Gming Lochdéw z operatorem lub
przewoznikiem”. W kolejnych ustgpach powolanego paragrafu zawarto z kolei nastepujace
regulacje:

» 3. Umowa zawierana jest na wniosek operatora lub przewoznika skladany do Urzedu Miejskiego
w Lochowie, do ktérego nalezy dolqczyé kserokopi¢ dokumentu potwierdzajqcego posiadanie
uprawnien do prowadzenia dzialalnosci w zakresie przewozu 0séb.

4. Umowa okresli migdzy innymi:

1) ilo$¢ zatrzyman Srodka transportu na przystankach;,

2) wykaz obstugiwanych przystankéw wedlug rozkladu jazdy.”

Stwierdzi¢ nalezy, iz przytoczone powyzej regulacje § 1 ust. 3 i 4 zalgcznika wykraczaja
poza upowaznienie ustawowe przyznane w art. 15 ust. 2 p.t.z. Nie dotyczg one bowiem warunkow
i zasad korzystania z przystankéw komunikacyjnych. Warto w tym miejscu wskazaé, ze okreslenie
warunkow oznacza wskazanie czynnikéw, od ktérych uzaleznione jest korzystanie z przystankéw
(np. wymog posiadania stosownej umowy). Uregulowanie zasad oznacza natomiast okreslenie
adresatow norm 1 regul postgpowania w przypadku korzystania przez nich z udostepnionych
przystankow. Zaréwno warunki, jak i zasady korzystania, o ktéorych mowa w normie
kompetencyjnej (art. 15 ust. 2 p.t.z.) wyznaczajg pewien obszar, w ramach ktorego Rada moze je
swobodnie ksztaltowaé. Nie oznacza to jednak dowolnosci, albowiem Rada ma obowigzek $cisle
trzymaé si¢ ram wyznaczonych przez ustawe.

Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca w rozdziale 3, oddziale 2 ,,Umowa o $wiadczenie ustug
w zakresie publicznego transportu zbiorowego", tj. w art. 19 i nastepnych p.t.z. uregulowat kwestie
zwigzane z zwieraniem przez operatora umowy o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego. W oddziale 3 ,,Potwierdzenie zgloszenia przewozu", tj. art. 30 i nastepnych
p.t.z., uregulowane zostaly sprawy zwigzane z dokonaniem zgloszenia przez przewoznika zamiaru
wykonywania przewozu oso6b w zakresie publicznego transportu zbiorowego, a takze
z wydawaniem oraz cofaniem takiego zgloszenia. W przypadku gdy z operatorem zawierana jest
umowa o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego, ustawodawca,
reglamentujac te czg$¢ organizacji transportu publicznego, okreslit w art. 25 ust. 3 p.t.z,
co powinna zawiera¢ w szczegdlnoscei taka umowa. W ocenie organu nadzoru uregulowanie przez
lokalnego prawodawce w § 1 ust. 4 zalgcznika kwestii elementdéw, jakie powinna zawiera¢ umowa
z operatorem bylo bledne, gdyz zapisy takie moga zosta¢ zawarte wytacznie w samej umowie.

Podobnie rzecz ma si¢ w stosunku do drugiego z podmiotéw uprawnionych do $wiadczenia
ustug w zakresie przewozu oséb, czyli przewoznika. Zgodnie z art. 32 ust. 1 p.t.z. przed
dokonaniem zgloszenia, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1, przedsigbiorca (przewoznik) powinien
uzgodni¢ zasady korzystania z przystankéw komunikacyjnych potozonych w granicach
administracyjnych miast i dworcow z wlascicielem tych obiektow lub ich zarzadzajacym. Zas ust. 2
tego przepisu stanowi, iz do wniosku o uzgodnienie zasad korzystania z przystankow
komunikacyjnych i dworcow, o ktéorych mowa w ust. 1, przedsigbiorca dotagcza w szczegoélnosci
proponowany rozklad jazdy oraz schemat polaczen komunikacyjnych z zaznaczong linig
komunikacyjng 1 przystankami komunikacyjnymi. Przepis art. 32 p.t.z. kompleksowo reguluje
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zatem materi¢ w zakresie uzgadniania zasad korzystania z przystankéw komunikacyjnych
i dworcow. Ustawa nie naklada na przewoznika zadnych innych wymogéw formalnych. Wszystkie
dodatkowo zlozone dokumenty nalezy traktowac jako nieobowiazkowe elementy pomocnicze.
Zdaniem organu nadzoru przedsigbiorca, sktadajac wniosek o uzgodnienie, moze dotaczy¢ takze
inne dokumenty, rada gminy nie moze jednak natozy¢ na niego takiego obowigzku. Formutujac
przepis § 1 ust. 3 Rada Miejska w Lochowie nie tylko wykroczyla poza ramy upowaznienia
ustawowego wynikajacego z art. 15 ust. 2. p.t.z., ale réwniez dokonata istotnej modyfikacji art. 32
ust. 2 w/w ustawy.

Analogiczny zarzut mozna postawi¢ regulacjom ustanowionym przez Rade Miejska
w Lochowie w § 2 ust. 3 i 4 zalacznika. W powotanych przepisach postanowiono:

»3. PrzewoZnik moze korzystac z przystankéw, jezeli nie stwarza to zagrozenia dla organizacji
i bezpieczenstwa ruchu drogowego.

4. Rozklad jazdy nie koliduje z rozkladem jazdy innych operatoréw i przewoznikéw na tej samej
linii uprawnionych do korzystania z przystankow.”

Wskaza¢ nalezy, iz przyjmujac zasade zawartg w § 2 ust. 3 zalacznika Rada weszta
w materi¢ zastrzezong dla ustawodawcy powszechnego i uregulowang juz w art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2012 r. poz.1137 z pézn.zm.).
Zgodnie z w/w przepisem uczestnik ruchu i inna osoba znajdujgca sie¢ na drodze sg obowiazani
zachowa¢ ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga — szczegdlng ostroznosé, unikaé wszelkiego
dziatania, ktore mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego,
ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zaktéci¢ spokdj lub porzadek publiczny oraz narazié
kogokolwiek na szkodg. Przez dziatanie rozumie si¢ rowniez zaniechanie. Powyzszy przepis ma
niewatpliwie zastosowanie do kazdorazowego kierujgcego pojazdem stuzacym jako $rodek
transportu publicznego wykonywanego przez danego przewoznika, niezaleznie od tego czy akurat
aktywnie porusza si¢ po drodze, czy tez przystgpuje do czynnosci zatrzymania pojazdu
na specjalnie wyznaczonym w tym celu przystanku. W zwigzku z powyzszym Rada Miejska
w Lochowie, przyjmujac przepis § 2 ust. 3 w brzmieniu jak powyzej, ponownie przekroczyla
granice upowaznienia ustawowego przewidzianego w art. 15 ust. 2 p.t.z., dokonujgc jednoczesnie
nieuprawnionej modyfikacji regulacji zawartych w przepisach Prawa o ruchu drogowym.

Jako wykraczajaca poza ramy upowaznienia zawartego w art. 15 ust. 2 p.t.z. nalezy ponadto
oceni¢ regulacj¢ uchwalong przez Rade¢ Miejska w Lochowie w § 2 ust. 4 zalgcznika. Zwazyé
nalezy, iz wskazany przepis zostat sformulowany w sposéb, ktdry nie ustanawia zadnej zasady
odnoszacej sie do korzystania z przystankéw komunikacyjnych, a jedynie zasade ukiadania
rozkladu jazdy przez danego przewoznika lub operatora. Tymczasem z tresci art. 15 ust. 2 p.t.z.
wyraznie wynika, iz w drodze uchwaly nastepuje okreslenie jedynie przystankow komunikacyjnych
1 dworcow oraz warunkéw 1 zasad korzystania z tych obiektow. Dodatkowo szczegdtowe kwestie
zwigzane z ukladaniem i trescig rozktadéw jazdy zostaly uregulowane w wydanym na podstawie
art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 915
zpozn. zm.) rozporzadzeniu, a wigc akcie normatywnym wyzszego rzedu. Rada Miejska
w Lochowie nie miata zatem kompetencji do regulowania powyzszych kwestii we wilasnym
zakresie, a zwlaszcza w uchwale podejmowanej na podstawie art. 15 ust. 2 p.t.z.

Przechodzac do kolejnych kwestii, w § 3 ust. 1 zatgcznika Rada Miejska w Lochowie
rozstrzygnela:

., 1. Operatorzy i przewoZnicy zobowigzani sq do.

1) uzyskania od Gminy Lochdw uzgodnienia w zakresie treSci, wymiardw, wyglgdu i sposobu
zamieszczania tabliczek z rozktadem jazdy oraz zawierajgcych inne informacje,

2) umieszczenia na kazdym przystanku danej linii komunikacyjnej rozkladu jazdy,

3) aktualizowania rozktadu jazdy, a takze do jego wymiany w przypadku, gdy przestanie byé
czytelny, albo zostanie zniszczony.”

(8]



W ocenie organu nadzoru przytoczone wyzej regulacje § 3 ust. 1 zalgcznika istotnie
naruszajg prawo przez to, ze dang kwesti¢ regulujg odmiennie od regulacji dokonanej w w/w
rozporzadzeniu, czy to bedac regulacjami wprost contra legem, czy tez regulujac czesciowo to, co
zostalo calosciowo uregulowane w rozporzadzeniu.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz w przepisie § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia wyraznie
postanowiono o obowigzku przewoznika wykonujacego regularny przewéz oséb podania rozktadu
jazdy do publicznej wiadomosci w szczegdlnosci poprzez przekazanie rozkiadu jazdy oraz
informacji dotyczacej rozkiadu jazdy wlascicielowi albo zarzadzajacemu przystankiem
komunikacyjnym lub dworcem, celem zamieszczenia informacji dotyczacej rozkladu jazdy
na danym obiekcie — w transporcie drogowym oraz innym szynowym. Z przepisu tego wprost
wynika obowiazek wiasciciela albo zarzadzajacego przystankiem komunikacyinym zamieszczenia
informacji _dotyczacej rozkladu jazdy na danym obiekcie czyli przystanku. Taka interpretacja
znajduje pelne potwierdzenie w tresci § 11 ust. 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia. W $wietle
przytoczonych przepiséw regulacja zawarta w § 3 ust. 1 pkt 2 zalgcznika jest zatem niezgodna
z § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia. Skoro wiascicielem obiektu — w tym przypadku przystanku — jest
Gmina Lochéw ido Gminy Lochéw nalezy zamieszczenie informacji dotyczacej rozktadu jazdy
na danym obiekcie czyli przystanku, to natozenie na przedsiebiorce (operatora, przewoznika)
obowiazku umieszczenia tablicy z rozkladem jazdy oraz jej utrzymania w nalezytym stanie
technicznym nie znajduje zadnego uzasadnienia w obowigzujacym prawie i jest sprzeczne
z przepisami § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia.

Ponadto przepisami § 3 ust. 1 rozporzadzenia ustalono, co ma okreslaé rozktad jazdy.
Wedtug ust. 1 pkt 3 tego paragrafu w rozkladzie jazdy musza byé okreslone miedzy innymi
przystanki komunikacyjne i dworce, na ktérych bedzie si¢ zatrzymywat $rodek transportowy na
danej linii komunikacyjnej. Ustanowienie zatem w uchwale Rady obowigzku uzyskania
uzgodnienia w zakresie w szczegélnodci tresci tabliczek z rozkladem jazdy (§ 3 ust. 1 pkt 1
zalgcznika) stanowi w istocie ponowna regulacje tego, co zostalo juz uregulowane w akcie
normatywnym wyzszego rzgdu. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, iz powtarzanie takich regulacii, czy
tym bardziej ich modyfikowanie w aktach prawa miejscowego, stanowi co do zasady istotne
naruszenie prawa (por. wyrok WSA w Szczecinie dnia 29 wrzesnia 2010 r., sygn. akt II SA/Sz
424/10; WSA w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 672/11 czy NSA z dnia
8 kwietnia 2008 r. sygn. akt IT OSK 370/07).

W § 3 ust. 1 pkt 3 zalgcznika Rada Miejska w Lochowie dodatkowo zobowiazata
przedsigbiorce korzystajagcego z przystanku do aktualizowania rozkladu jazdy, a takze jego
wymiany w przypadku, gdy przestanie by¢ czytelny, albo zostanie zniszczony. Wskazaé nalezy,
iz regulacja ta stanowi modyfikacje art. 32 ust. 6 p.t.z. Zgodnie z powolanym przepisem po
uzyskaniu potwierdzenia zgloszenia przewozow, obejmujacego przystanki polozone poza granicami
administracyjnymi miast, przewoznik jest obowigzany niezwlocznie poinformowaé wiasciwe
gminy, na obszarze ktorych potozone sg przystanki, o uzyskaniu potwierdzenia zgloszenia
przewozu 1 przed rozpoczeciem przewozdéw doreczy¢ rozklad jazdy oraz schemat potaczen
komunikacyjnych z zaznaczona linig komunikacyjng i przystankami komunikacyjnymi, a nastepnie
informowac¢ o dokonywanych zmianach. Z drugiej strony powyzsza regulacja narusza takze art. 34
ust. 1 Prawa przewozowego, zgodnie z ktdrym przewoznik wykonujacy regularne przewozy o0séb
w transporcie drogowym jest obowiazany zglasza¢ na pismie wlasciwemu organizatorowi zmiany
dotyczace rozkladu jazdy, nie pézniej niz w terminie 30 dni przed dniem aktualizacji rozktadéw
jazdy w okreslonych terminach. Pamigta¢ takze nalezy, iz aktualizacji rozkladoéw jazdy poswiecone
sg przepisy § 14 — § 16 rozporzadzenia, gdzie ustawodawca szczegdétowo uregulowat zasady i tryb
dokonywania tego zabiegu.

W tym miejscu organ nadzoru szczegdlnie cheiatby podkresli¢, iz modyfikowanie regulacji
ustawowych (a nawet ich powtarzanie i uzupelnienie) przez przepisy uchwaly jest wadliwe
i dezinformujace. Moze prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy




interpretacji przepisow. Trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaly, w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej
zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko modyfikacji i powtarzania w aktach
prawnych  przepiséw zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uznad
za niedopuszczalne. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych wielokrotnie wskazywano,
ze modyfikacja przepiséw ustawowych stanowi istotne naruszenie prawa (por. wyrok NSA z dnia
16 czerwea 1992 r., sygn. akt II SA 99/92; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt
II SA/Wr 1179/98; wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 r., sygn. akt II SA/Wr 2572/02; wyrok NSA
z dnia 26 lutego 2010 r., sygn. akt IT OSK 1966/09).

W § 3 ust. 2 zalgcznika Rada Miejska w Fochowie zabronita umieszczania na przystankach
plakatow, reklam i innych informacji niz te, ktére dotycza rozkladu jazdy, bez zgody Burmistrza
Lochowa. Réwniez i ten przepis stanowi przyklad nieprawidlowego wykonania kompetencji
prawodawczej, poniewaz nie odnosi sie w zaden sposéb do warunkéw i .zasad korzystania z
przystankéw komunikacyjnych, lecz okre$la zachowania zakazane, ktore maja charakter
powszechny i dotycza ochrony porzadku we wszelkich migjscach publicznych. Doda¢ bowiem
nalezy, ze zachowania, o ktérych mowa powyzej, stanowig wykroczenie opisane w art. 63a § 1
ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks Wykroczeni (Dz. U. z 2015 r. poz. 1094 z pozn.zm.), ktory
stanowi: ,, Kro umieszcza w miejscu publicznym do tego nieprzeznaczonym ogloszenie, plakat, afisz,
apel, ulotkg, napis lub rysunek albo wystawia je na widok publiczny w innym miejscu bez zgody
zarzqdzajgcego tym miejscem, podlega karze ograniczenia wolnosci albo grzywny”'. Oznacza to, ze
Rada w akcie prawa miejscowego zmodyfikowata regulacje ustawowa, co ponownie stanowi
podstawe do stwierdzenia niewaznosci przepisu modyfikujacego.

Nalezy podnies¢, iz ustawodawca formutujac okreslong delegacjc do wydania aktu
wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii nie objetych dotad
zadng norma o charakterze powszechnie obowigzujacym. Zatem z istoty aktu prawa miejscowego
wynika niedopuszczalnos¢ takiego dziatania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega
na powtarzaniu badz modyfikowaniu wigzacych go norm o charakterze powszechnie
obowigzujacym.

Wskazujac na powyzsze organ nadzoru stwierdza, ze § 1 pkt 3 i 4, § 2 pkt3 i 4 oraz § 3
Warunkéw 1 zasad korzystania z przystankéw komunikacyjnych, ktorych wilascicielem lub
zarzadzajacym jest Gmina Lochow, stanowiacych zalgeznik nr 1 do uchwaty Nr XXXV1/250/2016
Rady Miejskiej wLochowie z dnia 7 grudnia 2016 r. w sprawie okreslenia przystankéw
komunikacyjnych, ktérych wiascicielem lub zarzgdzajgcym jest Gmina Fochéw oraz warunkéw
i zasad korzystania z tych obiektow, istotnie naruszajg art. 15 ust. 2 p.t.z. oraz § 11 ust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia, i jako takie winny by¢ usunigte z obrotu prawnego. Majac jednak na uwadze,
ze pozostale przepisy uchwaly moga by¢ bez uszczerbku dla ich jasnosci stosowane, nie ma
potrzeby stwierdzania niewaznosci catej uchwaty. '

Na niniejsze  rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie Lochéw  przystuguje skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia,
wnoszona za moim posrednictwem.

Informujg, ze rozstrzygnigcie nadzorcze w zakresie objetym orzeczeniem, wstrzymuje
wykonanie uchwaty z mocy prawa, z dniem jego dostarczenia.




