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Rada Miejska
w tr ochowie

Rozstrzygni gcie nadzor cze

Napodstawie art.91 ust. l ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorz4dzie gminnym(Dz.U.
22016 t. poz. 446 zp6in. zm.)

stwierdzam niewainofii

uchwaly NTXXXVI/25012016 Rady Miejskiej w Loohowie z dnia 7 grudnia 2015 r. w sprawie
okreilenia przystank6w komunikacyjnych, ktdrych wlaicicielem lub zarzqdzajqcym jest Gmina
tr'ochfworazwarunk1wizasadkorzystaniaztychobiektfwwczgscidotycz4cej$1pkt3i4,$2
pkt3 i 4 oraz $ 3 Warunkrfw i zasad korrystaniazprzystank6w komunikacyjnych, kt6rych
wla5cicielem lub zarz4dzaj4cym jest Gmina tr-ochriw stanowi4cych zalqcznik nr I
do ww. uchwaly.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 7 grudnia 2016 r. Rada Miejska w Lochowie podjgla uchwalE
Nrl(XXVIl250l2016 Rady Miejskiej w tr-ochowie z dnia 7 grudnia 2016 r. w sprawie olrreilenia
pr4,stank6w komunikacyjnych, kt1rych wlascicielem lub zarzqdzajqcym jest Gmina Loch|w oraz
warunkdw i zasad korzystania z tych obiekt6w. W podstawie prawnej uchwaly wskazano art. 18
ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz4dzie gminnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 446
zp62n. zm.)oraz art. 15 ust. 2 w zwi1zku z ust. I pkt 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r.
o prrblicznym transporcie zbiorowym (Dz.U. 22016 r. poz. 1867 z pohn. zm.), zwanej dalej ,,p.t.z."
UctLwala zostala dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 14 grudnia 2016 r.

W dniu 29 grudma 2016 r. organ nadzoru wszcz4l postgpowanie nadzorcze w stosunku
doc;zgSciuchwaly,amianowicie$1pkt3i4,S2pkt3i4oraz$3Warunk6wizasadkorzystania
zprzystank6w komunikacyjnych, kt6rych wlaScicielem lub zarz4dzaj4cym jest Gmina tr och6w,
stanowi4cych zalqcznlk ff 1 do przedmiotowej uchwaly, dalej zwanej zalqcznrkiem.
Po :zawiadomieniu Rady Miejskiej w tr ochowie o wszczgciu postgpowania do organu nadzoru nie
wplyngla uchwala zmieniaj4ca ani uchylaj4ca ww. akt. W wyniku przeprowadzonego postgpowania
organ nadzoru uznil., 2e uchwala zostal.a podjgta w zakwestionowanym zakresie z nartszeniem
art. 15 ust. 2 p.t.z., atakhe $ 11 ust. I pkt 3 rozporz4dzenia Ministra Transportu,

ilosc zillrcznikou



Budownictwa i Gospodarki Morskiq z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie rozklad6w jazdy (Dz.U
22012 r. poz. 451 zp62n. zm.), zwanego dalej rozporz4dzeniem.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 p.t.z. organizowanie publicznego transportu
zbiorowego polega migdzy innymi na okreSleniu przystank6w komunikacyjnych i dworc,6w,
kt6rych wlaScicielem lub zarz4dzaj4cym jest jednostka samorz4du terytorialnego, udostgpnionych
dla operator6w i przewolnlk6w oraz warunk6w i zasad korzystania z tych obiekt6w, co nastgpuje
w drodze uchwaly podejmowanej przez wlaSciwy organ danej jednostki samorz4du terytorialnego
Uchwala podjgta na podstawie art. 15 ust. 2 wskazanej ustawy zawiera normy powszechnie
obowi4zuj4ce, co kwalifikuje j4 do akt6w prawa miejscowego.

W $ 1 ust. 2 zal4cznrka Rada Miejska w Lochowie postanowila, i2 ,,warunkiem korzystania
z przystank6w jest posiadanie waznej umowy zawartej przez Gming tr ochrjw z operatorem lub
przewoinikiem". W kolejnych ustgpach powolanego paragrafu zawarto z kolei nastEpuj4ce
regulacje:
,,3. Umowa zawierana jest na wniosek operatora lub przewoinika skladany do Urzgdu Miejskiego
w tr ochowie, do kt1rego nalezy dotqczyt kserokopig dokumentu potwierdzajqcego posiadanie
uprawnieri do prowadzenia dzialalnoici w zalcresie przewozu os6b.
4. Umowa olveili migdzy innymi:
l) iloit zatrzymari irodka transportu na przystankach,'
2) wykaz obslugiwanych przystank1w wedlug rozkladu jazdy."

Stwierdzid nale?y, rZ przytoczone powyzej regulacje $ 1 ust. 3 i 4 zal4cznika wykraczaj4
poza upowazmeme ustawowe przyznane w art. 15 ust. 2 p.t.z. Nie dotycz4 one bowiem warunk6w
i zasad korzystania z przystank6w komunikacyjnych. Warto w tym miejscu wskazai, 2e okreslenie
warunk6w oznacza wskazanie czynnik6w, odkt6rychuzaleznione jest korzystanie z przystank6w
(np. wym6g posiadania stosownej umowy). Uregulowame zasad oznacza natomiast okreslenie
adresat6w norm i regul postgpowania wprzypadku korzystanra przez nich z udostgpnionych
przystank6w, Zarcwno warunki, jak i zasady korzystania, o ktorych mowa w normie
kompetencyjnej (art. 15 ust. 2 p.t.z.) v'ryznaczajq pewien obszar, w ramach kt6rego Rada moZe je
swobodnie ksztaltowa6. Nie oznacza to jednak dowolnoSci, albowiem Rada ma obowi4zek SciSle

trzy mat sig ram W znaczony ch przez ustawE.
PodkreSlii nale?y, ze ustawodawca w rozdziale 3, oddziale 2 ,,Umowa o Swiadczenie uslug

w zakresie publicznego transportu zbiorowego", tj, w art. 19 i nastgpnych p.t.z. uregulowal kwestie
zwiqzane z zwieruniem przez operatora umowy o Swiadczenie uslug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego. W oddziale 3 ,,Potwierdzenie zgloszeniaprzewoztJ", tj'. art. 30 i nastgpnych
p.t.z., uregulowane zostaly sprawy zwiqzane z dokonaniem zgloszenra przez przewoZnika zamiaru
wykonywania przewozrL os6b w zakresie publicznego transportu zbiorowego, a takae
z wydawaniem oraz cofaniem takiego zgloszenia. W przypadku gdy z operatorem zawierana jest
umowa o Swiadczenie uslug w zakresie publicznego transportu zbiorowego, ustawodawca,
reglamentuj qc tg czgSc organizacji transportu publicznego, okreSlil w art. 25 ust. 3 p.t.z.,
co powinna zawiera( w szczeg6lnoSci taka umowa. W ocenie organu nadzoru uregulowanie przez
lokalnego prawodawcg w $ 1 ust. 4 zaN4cznrka kwestii element6w, jakie powirura zawierac umowa
z operatorem bylo blgdne, gdyL zaprsy takie mog4 zostad zawarte wylqcznie w samej umowie.

Podobnie rzecz ma sig w stosunku do drugiego z podmiot6w uprawnionych do Swiadczenia
uslug w zakresie przewozu os6b, czylr przewo2nrka. Zgodnre z art. 32 ust. 1 p.t.z. przed
dokonaniem zgNoszema, o kt6rym mowa w art. 30 ust. 1, przedsigbiorca (przewo2nlk) powinien
uzgodni6 zasady korzystania z przystankow komunikacyjnych polozonych w granicach
administracyjnych miast i dworc6w z wla6cicielem tych obiektow lub ich zaruydzaj4cym. ZaS ust. 2
tego przepisu stanowi, iz do wniosku o uzgodnienie zasad korzystania z przystank6w
komunikacyjnych i dworc6w, o kt6rych mowa w ust. 1, przedsigbiorca dol4cza w szczeg6lnoSci
proponowany rozklad jazdy oraz schemat polEczeh komunikacyjnych z zaznaczon4 lini4
komunikacyjne i przystankami komunikacyjnymi. Przepis art. 32 p.t.z. kompleksowo reguluje



zatem materig w zakresie uzgadniania zasad korzystania z przystank6w komunikacyjnych
i dworc6w. Ustawa nie naklada na przewo2nika Zadnych innych wymog6w formalnych. Wszystkie
dodatkowo zlohone dokumenty nale?y traktowai jako nieobowi4zkowe elementy pomocnicze.
Zdaniem organu nadzoru przedsigbiorca, skladaj4c wniosek o uzgodnienie, moze dolqczyc takae
inne dokumenty, rada gminy nie moZe jednak naloZyc na niego takiego obowi4zku. Formuluj4c
przepis $ 1 ust. 3 Rada Miejska w tr-ochowie nie tylko wykroczyLa poza ramy upowaZnienia
ustawowego wynikaj4cego z art. 75 ust. 2. p.t.z.. ale r6wnieZ dokonaia istotnej modirfikacjr art.32
ust. 2 w/w ustawy.

Analogiczny zarzut molna postawii regulacjom ustanowionym przez Radg Miejsk4
w Lochowie w $ 2 ust. 3 i 4 zaL4cznika. W powolanych przepisach postanowiono:
,,3. Przewoinik mo2e korzystat z przystank1w, jezeli nie stwarza to zagroZenia dla organizacji
i b ezpie czeris tw a ruchu dr o gow e go.
4. Rozklad jazdy nie koliduje z rozkladem jazdy innych operator6w i przewoinik|w na tej samej
linii uprawnionych do korzystania z przystankdw. "

Wskazai nale2y, rL przyjmujqc zasadg zawartq w $ 2 ust. 3 zal4cznika Rada weszla
w materig zastrzehon4 dla ustawodawcy powszechnego i uregulowan4 juz w art. 3 ust. I ustawy
zdnia20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 22012 r. poz.Il37 zp62n.zm.).
Zgodnie z wlw przepisem uczestnik ruchu i inna osoba znajduj4ca sig na drodze s4 obowi4zani
zachowal ostro2noS6 albo gdy ustawa tego wymaga - szczeg6ln4 ostroznoSc, unikai wszelkiego
dzia\ania, kt6re mogloby spowodowai zagrohenie bezpieczenstwa lub porz4dku ruchu drogowego,
ruch ten utrudni6 albo w zwr4zku z ruchem zakl6cic spok6j lub porz4dek publiczny oraz narazic
kogokolwiek na szkodg. Przez dziil.anie rozumie sig r6wnie2 zaniechanie. PowyZszy przepis ma
niew4tpliwie zastosowanie do kazdorazowego kieruj4cego pojazdem sluZ4cym jako Srodek
transportu publicznego wykonywanego przez danego przewo2nrka, mezale2nie od tego czy akurat
aktywnie porusza sig po drodze, czy teZ przystgpuje do czynnoSci zatrzymania pojazdu
na specjalnie v,,yznaczonyln w tym celu przystanku. W zwiqzku z povqrlszym Rada Miejska
wtrochowie, przyjmuj4c przepis $ 2 ust. 3 w brzmieniu jak powyzej, ponownie przel<roczyla
granice upowaznienia ustawowego przewidzianego w art. 15 ust. 2 p.t.z., dokonuj4c jednoczeSnie
nieuprawnionej modyfikacji regulacji zawartych w przepisach Prawa o ruchu drogowym.

Jako wykraczaJqcqt poza ramy upowaznienia zawartego w ar1. 15 ust. 2 p.t.z. nale|y ponadto
ocenii regulacjg uchwalon4 przez Radg Miejsk4 w tr ochowie w $ 2 ust. 4 zal1cznlka. Zwazyc
nale?y, rZ wskazany przepis zostal sformulowany w spos6b, kt6ry nie ustanawia zadnej zasady
odnosz4cej sig do korzystania z przystank6w komunikacyjnych, a jedynie zasadE ukladania
rozkladu jazdy przez danego przewoLnlka lub operatora. Tymczasem z treSci art. 15 usL 2 p.t.z.
wyraznie wynika, rLw drodze uchwaly nastgpuje okreSlenie jedynie przystank6w komunikacyjnych
i dworc6w oraz warunk6w i zasad korzystania z tych obiekt6w. Dodatkowo szczeg6lowe kwestie
zwi1zane z ukladaniem i treSci4 rozklad6w jazdy zostaly uregulowane w wydanym na podstawie
art. 34 ust. 2 ustawy zdnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 975
zpoLn. zm.) rozporz4dzenru, a wigc akcie normatywnym wylszego rzgdu. Rada Miejska
w tr-ochowie nie mrala zatem kompetencji do regulowania potuylszych kwestii we wlasnym
zakresie, a zwlaszcza w uchwale podejmowanej na podstawie art. 15 ust. 2 p.t.z.

PrzechodzEc do kolejnych kwestii, w $ 3 ust. I zaLqcznrka Rada Miejska w tr-ochowie
rozstrzygngla:

,,1. Operatorzy i przewoinicy zobowiqzani sq do:
1) uzyskania od Gminy Lochdw uzgodnienia w zakresie treici, wymiar6w, wyglqdu i sposobu
zamieszczania tabliczek z rozkladem jazdy oraz zawierajqcych inne informacje,'
2) umieszczenia na ka1dym przystanku danej linii komunikacyjnej rozHadu jazdy,'
3) aktualizowania rozkladu jazdy, a takhe do jego wymiany w przypadku, gdy przestanie byt
czytelny, albo zostanie zniszczony. "



W ocenie organu nadzoru przyloczone wyZej regulacje $ 3 ust. I zaLEcznrka istotnie
naruszaj4 prawo przez to, 2e dan4 kwestig reguluj4 odmiennie od regulacji dokonanej w w/w
rozporz4dzeniu, czy to bgd4c regulacjami wprost contra legem, czy te| reguluj4c czgsciowo to, co
zo stalo calo Sci owo ure gul owane w rozpor z4dzeni:u.

Przede wszystkim wskazai nale?y, iLw przepisie $ 11 ust. I pkt 3 rozporz4dzenia wyralnie
postanowiono o obowiqzku przewoZnika wykonuj4cego regularny przew6z os6b podania rozkladu
jazdy do publicznej wiadomoScr w szczeg6lnoSci poprzez przekazanie rozkladu jazdy oruz
informacji dotycz4cej rozkladu jazdy wlaScicielowi albo zarz1dzaj4cemu przystankiem
komunikacyjnym lub dworcem, celem zamieszczenia informacji dotycz4cej rozkladu jazdy
na danym obiekcie - w transporcie drogowym oraz innym szynowym. Z przepisu tego wprost
wynika

. Taka interpretacja
znajduje pelne potwierdzenie w treSci $ ll ust. 3 pkt 2lit. b rozporzqdzenia. W Swietle
przytoczonych przepis6w regulacja zawarta w $ 3 ust. 1 pkt 2 zaL4cznrka jest zatem niezgodna
z $ 11 ust. I pkt 3 rozporzqdzenia. Skoro wlaScicielem obiektu - w tym przypadku przystanku - jest
Gmina tr-och6w i do Gminy tr och6w nalely zamieszczenie informacjr dotycz4cej rozkladu jazdy
na danym obiekcie czyli przystanku, to nalozenie na przedsigbiorcg (operat ora, przewohnlka)
obowi4zku umieszczenia tablicy z rozkladem jazdy oraz jej utrzymania w naleZytym stanie
technicznym nie znajduje zadnego uzasadnienia w obowi1zujqcym prawie i jest sprzeczne
zprzepisami $ 11 ust. I pkt 3 rozporz4dzenia.

Ponadto przepisami $ 3 ust. I rozporzqdzenia ustalono, co ma okreSlai rozklad. jazdy.
Wedlug ust. I pkt 3 tego paragrafu w rozkladzie jazdy musz4 byi okreSlone migdzy innymi
przystanki komunikacyjne i dworce, na kt6rych bgdzie siE zatrzymywal Srodek transportowy na
danej linii komunikacyjnej. Ustanowienie zatem w uchwale Rady obowi4zku uzyskania
uzgodnienia w zakresie w szczeg6lnoSci tresci tabliczek z rozkLadem jazdy ($ 3 ust. I pkt I
zalqcznlka) stanowi w istocie ponown4 regulacjg tego, co zostalo juZ uregulowane w akcie
normatywnym wy?szego rzgdu. NaleZy wyraLnie zaznaczyc, i2 powtarzanie takich regulac.ji, czy
tym bardziej ich modyfikowanie w aktach prawa miejscowego, stanowi co do zasady istotne
naruszenie prawa Qtor. vqtrok WSA w Szczecinie dnia 29 wrzesnia 2010 r., sygn. akt II SA/Sz
424110; WSA w Poznaniu z dnia 16 listopada201.l r., sygn. akt IV SA/Po 672lII czy NSA z dnia
8 kwietnia 2008 r. sygn. akt II OSK 370107).

W $ 3 ust. 1 pkt 3 zalEcznika Rada Miejska w tr ochowie dodatkowo zobowi1zaLa
przedsigbiorcg korzystaj4cego z przystanku do aktualizowania rczkladu jazdy, a takze jego
wymiany w przypadku, gdy przestanie byc czytelny, albo zostanie zniszczony. Wskazai nalezy,
i2regulaqa ta stanowi modyfikacjQ art. 32 ust. 6 p.t.z. Zgodme z powolanym przepisem po
uzyskaniu potwierdzenia zgloszenia przewoz6w, obejmuj4cego przystanki polozone poza granicami
administracyjnymi miast, przewolnik jest obowiqzany niezwlocznie poinformowad wlaSciwe
gminy, na obszarze kt6rych poloZone s4 przystanki, o uzyskaniu potwierdzenia zgLoszema
przewozu i przed rozpoczgciem przewozow dorgczyc rozklad jazdy oraz schemat pol1czen
komunikacyjnych z zaznaczon4 lini4 komunikacyjnE i przystankami komunikacyjnymi, a nastgpnie
informowa6 o dokonywanych zmranach. Z drugrej strony powylsza regulacja'narusza takae arL. 34
ust. 1 Prawa przewozowego, zgodnie z ktorym przewo1nlk wykonuj4cy regularne przewozy os6b
w transporcie drogowym jest obowi4zany zglaszac na piSmie wlaSciwemu organizatorowi zmiany
dotycz4ce rozkladu jazdy, nie p62niej niz w terminie 30 dni przed dniem aktualizacji rozklad6w
jazdy w okreSlonych terminach. Pamigta(, takLe naleZy, iz aktnlizacji rozkladow jazdy poSwigcone
s4 przepisy $ 14 - $ 16 rozporz4dzenia, gdzie ustawodawca szczegolowo uregulowal zasady itryb
dokonywania tego zabiegu.

W tym miejscu organ nadzoru szczeg6lnie chcialby podkreslii, iz modyfikowanie regulacji
ustawowych (a nawet ich powtarzanie i uzupelnienie) przez przepisy uchwaly jest wadliwe
i dezinformuj4ce. Moze prowadzii do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy



interpretacji przepis6w . Trzeba liczyt sig z tym, 2e zmodyfrkowany przepis bgdzie interpretowany
w kontekScie uchwaly, w kt6rej go zamieszczono, co moze prowadzii do calkowitej lub czgsciowej
zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekScie, zjawisko modyfikacji i powtarzania w aktach
prawnych przepis6w zawartych w aktach hierarchicznie wyaszych, nale1y uznat
za niedopuszczalne. W orzecznictwie s4d6w administracyjnych wielokrotnie wskazywano,
ze modyfikacja ptzepis6w ustawowych stanowi istotne naruszenie prawa (por. t+yryok NSA z dnia
T6czerwca 7992 r., sygn. akt II SA 99192; wyrok NSA z dnia 14 paldziernrka 1999 r., sygn. akt
II SA/Wr 1179198; wyrok NSA z dnia25 marca2003 r., sygn. akt II SA/Wr 2572102;,"yroli Nsa
z dnra 26 lutego 2070 r., sygn. akt II OSK 1966109).

W $ 3 ust. 2 zal4cznika Rada Miejska w Lochowie zabronila umieszczania na przystankach
plakat6w, reklam i innych informacji niz te, kt6re dotycz4 rozkladu jazdy, bez zgody Burmistrza
tr-ochowa. R6wnie2 i ten przepis stanowi przyklad nieprawidlowego wykonania kompetencji
prawodawczej, poniewa2 nie odnosi sig w Zaden spos6b do warunk6w i -zasad korzystanra z
przystank6w komunikacyjnych, lecz okresla zachowania zakazane, kt6re maj4 charakter
powszechny r dotycz4 ochrony porz4dku we wszelkich miejscach publicznych. Dodai bowiem
nale?y, 2e zachowania, o kt6rych mowa powyzej, stanowi4 wykroczenie opisane w art. 63a $ I
ustawy z dnia 20 maja I97I r. Kodeks Wykroczeri (Dz. IJ. z 2015 r. poz. 1094 z poLn.zm.), kt6ry
stanowi: ,, Kto umieszcza w miejscu publicznym do tego nieprzeznaczonym ogloszenie, plakat, afisz,
apel, ulotlry, napis lub rysunek albo wystawia je na widok publiczny w innym mie.jscu bez zgody
zarzqdzajqcego tym miejscem, podlega karze ograniczenia wolnoici albo grzywny". Oznacza to, Ze
Rada w akcie prawa miejscowego zmodyhkowala regulacjg ustawow4, co ponownie stanowi
podstawE do stwierdzeni a niewazno Sci przepisu modyfi kuj 4ce go.

NaleZy podnieSi, iz ustawodawca formuluj4c okreslon4 delegacjg do wydania aktu
wykonawc ze go, przekazuj e
zadnq norm4 o charakterze powszechnie obowiqzujLc)rm. Zatem z istoty aktu prawa miejscowego
wynika niedopuszczalnoSc takiegc dzialania organu realizuj4cego delegacjg Llstawow?, kt6re polega
na powtarzaniu bEd2 modyfikowaniu wryZ4cych go norm o charakterze powszechnie
obowi4zuj4cym.

Wskazuj4c na powyzsze organ nadzoru stwierdza, Ze $ 1 pkt 3 i 4, g 2 pkt 3 i 4 oraz $ 3
Warunk6w r zasad korzystania z przystankow komunikacyjnych, kt6rych wlaScicielem lub
zatz4dzajqcym jest Gmina tr-och6w, stanowi4cych za\}czntk nr 1 do uchwaly Nr XXXVI125012016
Rady Miejskiej w tr-ochowie z dnia 7 grudnia 2016 r. w sprawie okreilenia przystank|w
komunikacyjnych, h1rych wlaicicielem lub zarzqdzajqcym jest Gmina Lochow oraz warunk6w
izasad korzystania z tych obiekt1w, istotnie naruszajq art. 15 ust. 2 p.t.z. oraz $ 11 ust. 1 pkt 3
rozporzqdzenia, i jako takie wirury byi usunigte z obrotu prawnego. Maj4c jednak na uwadze,
Zepozostale przepisy uchwaly mog4 by(, bez uszczerbku dla ich jasnoSci stosowane, nie ma
potrzeby stwierdzania niewaZnoSci calej uchwaly.

Na niniejsze rozstrzygniEcie nadzorcze Gminie Loch6w przysluguje skarga
do Wojew6dzkiego S4du Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia,
wnoszona za moim poSrednictwem.

Informujg, 2e rozstrzygnigcie nadzorcze w zakresie objgtym orzeczeniem, wstrzymuje
wykonanie uchwaly zmocy prawa, z dniem jego dostarczenia.
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