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Rozstrzygni gcie nadzor cze

Na podstawie art. 91 ust. I ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz4dzie gminnym (Dz.U.22016 r.
po2.446,1579 i 1948)

stwierdzam niewa2noSd

uchwaly Nr XXXDV274|2017 Rady Miejskiej w tr-ochowie z dnia 8 lutego 2017 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy tr och6w w zalcresie wsi
Nadkole i tr-azv.

Uzasadnienie

Rada Miejska w tr ochowie, na sesji w dniu 8 lutego 2017 r., podjgla uchwalg Nr XXXIXl274l20l7
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy tr-och6w
w zalcresie wsi Nadkole i l-azy. Uchwalg tg podjgto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
o samorz4dzie gminnym, art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Pafstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz
ustawy o ochronie zabyk6w i opiece nad zabytkami (Dz. U.22010 r. Nr 130 poz.87l) oraz art.20
ust. I ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2016 r. poz. 778 z p62n. zm., w brzmieniu przed wejSciem w Zycie ustawy z dnia 25 czerwca
2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Paristwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytk6w i opiece nad zabykami), zwanej dalej
,,ustawq o p.Z.p.",

Stosownie do zapis6w art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowi4cy gminy,
tj. radg gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, i2 organy samorz4du terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rz1dowej, na podstawie i w granicach upowaZnien zawartych
w ustawie, ustanawiaj4 akty prawa miejscowego obowi4zuj4ce na obszarze dzialania tych organ6w,
a zasady i tryb wydawania akt6w prawa miejscowego okreSla ustawa. W przypadku akt6w prawa



miejscowego z zal<resu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscotvych plan6w
zagospodarowania przestrzennego, regulacjg zasad i trybu ich sporz4dzania okreSla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. I ustawy o p.z.p. wynika, 2e ks4ahowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowafi i kierunk6w
zagospodarowania przestrzemego gminy oraz miejscowych plan6w zagospodarowania
przestrzennego naleZy do zadafi wlasnych gminy. Bior4c pod uwagg powyZsze oraz maj4c
na uwadze dyspozycjg art.20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowo6ci czy slusznoSci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnigf, lecz ogranicza sig jedynie do badania zgodno6ci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okre 5 lonej ustaw4, procedury pl anistycznej .

Zgodnie z treSci4 art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawg do stwierdzenia niewaZnoSci uchwaly
rady gminy w caloSci lub w czgSci stanowi istotne naruszenie zasad sporzqdzania planu

miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporz4dzania, a takhe naruszenie wla6ciwo6ci organ6w
w tym zakresie.

Zasady sporzqdzania aktu planistycznego dotycz4 problematyki merytorycznej, kt6ra zwiqzana jest
ze sporz4dzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoSci4 (czg56 tekstowa, graftczna), o kt6rej
mowa w art. 15 ustawy o p.z.p.

Zdyspozycji art. 15 ust. 1 i art.20 ust. I ustawy op.z.p. wynika, izplan miejscowy sklada sig
zar6wno z czgici tekstowej, jak i czgSci graficznej. Powy2sze znajduje swoje potwierdzenie takze
w $2pkt4i$8ust.2rozporzqdzeniaMinistralnfrastrukturyzdnia26sierpnia2003r.wsprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587), zwanym dalej ,, rozporzqdzeniem w sprawie planu".

planu oowinna stanou'ii

to czg5i tekstowa planu. Powy2sze znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym, m.in. w:

-wyroku Wojew6dzkiego S4du Administracyjnego w Warszawie z dnia2J marca 2013 r., sygn.
akt IV SA/Wa 2673112, w kt6rym S4d stwierdzil.,iz,,(...) zgodnie z art. 15 ust. I i S 2 ph 4
oraz art. 20 ust. I ustawy o p.z.p., projeh planu miejscowego zawiera czgit tekstowq
oraz gra/icznq i tak nale2y te| rozumiet pojgcie "projeh planu miejscowego "; czgit tel<stowa
planu stanowi treit uchwaly, czgit graficzna zalqcznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sig nazewnictwo i oznaczenia umoZliwiajqce jednoznaczne powiqzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego f$ 8 ust. 2
rozporzqdzenia).
odnvierciedlenie w czgici sraficznej, Zai sprzecznoi1, brak korelacji, sp6jnoici rontta1ane
sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)";

- wyroku Naczelnego S4du Administracyjnego w Warszawie z dnia27 vnzelnia2013 r., sygn. akt
II OSK 1377113, w brzmieniui ,,W niniejszej sprawie zgodzit nale2y sig z sqdem I instancyjnym,
i2 zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obvdwie czeici nlanu (sraficzna
i tekstowal winnv bvi spdine, co oznocza 2e pelny obraz rozwiqzari planistycznych
tj. przeznaczenie poszczeg6lnych obszar6w na terenie objgtych planem daje dopiero lqczne
odczytanie obydwu czgfci. ";

-postanowieniu Naczelnego S4du Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 20Il r.,
sygn. akt II OZ I91lll, w brzmieniu: ,,Sqd slusznie wskazal, 2e oc4nuistym jest, 2e stwierdzenie
niewa2noici olcreilonych uregulowari w czgici tel<stowej planu oznacza utratg wa2noici
odpowiadajqcych im ronuiqzari graficznych przyjgtych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
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z art. 20 ust. I zdanie drugie ustatuy z dniq z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniuprzestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz.7l7 ze zm.) czgi6 tekstowa planu stanowi
treit uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czgi6 graficzna
oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowiq zalqczniki do uchwaly. Przepis $ 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dr. U. Nr 164,
poz. 1587) stonowi, i2 na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sig nazewnictwo
i oznaczenia umo2liwiajqce jednoznaczne powiqzanie projektu ry,sunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolqcza sig
objainienia wszystkich u2ytych oznaczeri. Trei6 tvch przepis6w wyrainie wskazu-ie, i2 czgit

(publ. LEX 1080455);

- wyroku Naczelnego SEdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 pa1dziernika 207I r.,
sygn. akt II OSK I4581I1, w kt6rym ,,Sqd zwraca uwqgg 2e pod pojgciem "ustalefi planu" nalezy
rozumiet jego merytorycznq treit majqcq charakter normatywny, co oznacza, 2e ustalenia
normatsmvne planu nale2y odkodowywat zar6wno z jego czgici tekstowej, jak i graficznej."
(publ. LEX 1070339);

-wyroku Naczelnego S4du Administracyjnego w Warszawre z dnia 13 lutego 2007 r., sygn. akt
II OSK 508/06, w kt6rym S4d stwierdzll: ,, Blgdne jest stanowisko skarzqcego, 2e czgic graficzna
planu zagospodarowania przestrzennego moie zawierat oznaczenia niemajqce odniesienia
wprost do czgici tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 ust. I pow. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenia czgici graficznej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
stanowiq trei6 uchwaly rady gminy skladajqcq sig na przepis gminny w postaci norm tekstowych.

kt6re nie zna_idu-iq oparcia w czgici tekstowej planu.":

- wyroku Naczelnego S4du Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. akt II OSK
1732106,teza2 ,,Skoro, moc wiqZqca rysunku planu wynikn z zapis6w czgici telrstowej, to telrst
planu winien wskazywat na przeznaczenie okreilonego terenu pod ulice, a czgit graficzna
odzwierciedlat konkretny zapis. " (publ. LEX nr 418919);

- wyroku Wojew6dzkiego S4du Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 pa2dziernika 2009 r. sygn.
akt II SA/Lu393109, w kt6rym stwierdzono; ,,W tym zakresie nalezy pamigta1, i2 plan miejscowy
sklada sig z czgici tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integralnq czgiciq planu i ma tym samynt moc wiq2qcq. Czgi6 graficzna
planu jest "uszczeg6lowieniem" czgSci telcstowej i ustqlenia planu muszq byt odczytywane lqcznie
- z uwzglgdnieniem zar6wno czgici graficznej jak i tekstowej. Z +,ch wzglgd6w nie moze bltc

rozbie2noici pomi?d4t czgiciq tekstowq planu a rytsunkiem planu. Czeic tekstowa planu nie moze

zatem zawierat ustaleri, kt6re nie znajdujq opctrciaw czgici graficznej planu.";

- wyroku Wojew6dzkiego S4du Administracyjnego w Poznanru z dnia 16 maja 2015 r., sygn. akt
IV SA/Po 256113, w kt6rym stwierdzono, 2e: ,,W tym zakresie nale2y pomigta1, ze plan
miejscowy sHada sig z czgici tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graJicznej (rysunku
planu). Rysunek planu jest zatem integralnq czgiciq planu i ma tym satnym moc wiqzqcq. CzgSt
graficzna planu jest "uszczeg6lowieniem" czgfci tekstowej i ustalenia planu muszq
byt odczytywane lqcznie - z uwzglgdnieniem zardwno czgici graficznej jak i tekstowej.

planu.":

-wyroku Wojew6dzkiego S4du Administracyjnego w Gdafsku z dnia 17 czerwca 2015 r., sygn.



akt II SA/Gd 3l8ll4, w kt6rym S4d stwierdziL, iz: ,,Art. 15 ust. I ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, 2e w6jt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajqcy czgit tekstowq i graficznq, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszqcymi sig do obszaru objgtego planem. Nastgpnie art. 20

ust. I tej ustawy wyjainia, ze czgit tekstowa planu stanowi treit uchwaly, a czgSt graficzna
stanowi zalqcznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z $ 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania.przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje sig nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne

powiqzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku planu miejscowego dolqcza sig objasnienia wszystkich uzytych oznaczeri. Z powolanych
przepis6w wynika, 2e plan miejscowy sklada sig z czgici tekstowej, zawierajqcej ustalenia
planowe oraz z czgici graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zai integralnq czg{ciq planu
i ma em samym moc wiq2qcq. Czgit graficzna planu jest "uszczeg1lowieniem" czglci tekstowei
i ustalenia planu muszq byt odczytywane lqcznie - z uwzglgdnieniem zar|wno czgici graJicznej
jak i tekstowej.
a rytsunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
l6 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inacze-i ksztaltuie sig norma\)wnoit czgfci

w prakt:tce. Pamigtac bowiem trzeba, 2e miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
podstawowym narzgdziem planisD)cznym, za pomocq kt1rego w spos1b wiq2qcy ustala sig
przeznaczenie terendw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreila sposoby ich
zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. I ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. I ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujq, wraz z innymi
przepisami, spos6b wykonywania prawa wlasnoici nieruchomoici (art. 6 ust. I ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wiq2q one zatem zar|wno podmioty wladzy,
w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajqce poza strukturq tej wtadzy,
tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwy2szego z dnia 22 lutego 2001 r., sygn

akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz.606). Dlatego tez ewidentna sprzecznoit pomigdzy
treiciq uchwaly a jej czgiciq graficznq narusza zasady sporzqdzenia planu miejscowego
i w konselcwencji powoduje niewa2noSt uchwaty rady gminy w caloici lub w czgici (zob. wyrok
Wojew6dzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt
II SA/Po 486/ I 0, https : //orzecznia.nsa.gov.pD. ".

Z przytoczonych powyZej stanowisk judykatury wynika, 2e zarowno z przepis6w ustawy o p.z.p.,
jak i poprzednio obowi4zuj4cej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p52n. zm.), rysunek planu miejscowego obowi4zywal tylko
w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czQSci tekstowej. Stanowisko judykatury potwierdza
r6wniez doktryna:

- Igor Zachartasz (Jstawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,,Projekt planu
miejscowego zawiera czg36 tekstowq i groficznq. Zgodnie z poglqdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqd6w administracyjnych, rytsunek planu jako znak grqficzryt nie mo2e wiqzac

tekst planu odsyla do ustaleit planu w)tra2onvch gra-ficznie na rvsunku. ",'

-Zygmunt Niewiadomskt Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa



2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza2. do art. 15 ,,Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierat czgit tekstowq i graficznq (. ) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi treit uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postac przepis1w prawnych. Rysunek planu jest zalqcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. R)tsunek planu obowiqzu-ie w takim zakresie, w -iakim
telcst planu odsvla do ustalefi planu w))razory)ch gra-ficznie na ry)sunku. ".

Stanowisko doktryny i judykatury, jak r6wnieZ sam przepis art. 15 ust. l, art.20 ust. 1 ustawy
o p.z.p., atakhe $ 2 pkt 4 i $ 8 ust. 2 rozporz4dzenia w sprawie planu, nie pozostawia w4tpliwoSci,
iz ustalenia czgfici grafrcznej wiq24 w takim zakresie, w jakim s? one opisane w czgSci tekstowej.

Organ nadzoru wskazuje, 2e z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt I ustawy o p.z.p. w5mika,
2e obligatoryjnym ustaleniem planu miejscowego s4 linie rozgraniczaj4ce tereny o r6znym
przeznaczeniu lub roZnych zasadach zagospodarowania. Konkretyzacjg przedmiotowego przepisu
odnale26 mozemy r6wniez w:

$ 4 pkt I rozporzqdzenia w sprawie planu, z kt6rego wynika, iz ustalenia dotycz4ce
przeznaczenia teren6w powinny zawiera( okreSlenie przeznaczenia poszczeg6lnych teren6w
lub zasad ich zagospodarowania, a takle symbol literowy i numer wyr62majqcy go spoSr6d
innych teren6w;

$ 7 pkt 7 rozporzqdzenia w sprawie planu, z ktorego wynika, i2 linie rozgraniczaj4ce tereny
o r6znym przeznaczeniu lub rolnychzasadach zagospodarowania otaztchoznaczenia, powinny
byi okreSlone na rysunku planu.

TSrmczasem stosownie do ustaleri zawartych w $ 13 ust. 6 uchwaly: ,,Dopl,tszcza sig wprowadzenie
dodatkowych, nie wykazanych w rysunku planu dr6g wewngtrznych (szerokoi1 w liniach
rozgroniczaiqcvch nie mniejsza ni| 6 m), z wylqczeniem teren6w ZL i ZLl .", podczas gdy linie
rozgraniczaj4ce tereny o r62nym przeznaczeniu lub r6znych zasadach zagospodarowania winny
zostat wydzielone na rysunku planu miejscowego, co wynika z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt I
ustawy o p.z.p.oraz z $ 7 pkt 7 rozporzEdzenia w sprawie planu, ale r6wnie2 z samych ustaleri
uchwalyzawartychwjej$4ust. lpktli$5ust.2pkt3,atakhezlegendydol4czonejdorysunku
planu miejscowego. Lokalizacja drog wewngtrznych z uwagi na ich przeznaczenie i odmienne
zasady zagospodarowania powinna byi wskazana w czgSci grafrcznej planu oraz zostal wydzielona
stal4 i niepodlegaj4c? przesunigciu lini4 rozgraniczaj1cq (wyrok NSA z dma25.06.2013 sygn. akt
II OSK 2836112). Ustalenia $ 13 ust. 6 uchwaly dopuszczaj4ce Wznaczenie dr6g wewngtrznych
w liniach rozgraniczaj4cych, bez wyodrgbnienia tych teren6w takimi liniami na rysunku planu
nale?y traktowai jako istotne naruszenie zasad sporz4dzania planu.

W kontekScie przytoczonych powyzej przepis6w wskazad nale?y, i2 zustalen zawartych w:

$ 18 pkt 8 uchwaly wynika, i2 w granicach terenSw z przeznaczeniem pod zabudowg
letniskow4, oznaczonych symbolami: 2MI, llMI, 15MI, 17MI, 19MI, 29MI,30MI, 32MI
i 6OMI;

$ 19 pkt 8 uchwaly wynika, 12 w granicach terenow z przeznaczeniem pod zabudowg
zagrodow4, oznaczonych symbolami: lRM, 10RM, 22RM i 23RM;

$ 20 pkt 5 uchwaly wynika, i2 w granicach teren6w z przeznaczenrem pod uslugi turystyki,
w ramach terenu 2UT oznaczonych symbolami: lRM, l0RM, z2Pt}ll i 23RM,

wystgpuj4 ,,czgSci leine", okreSlone na rysunku planu miejscowego jako ,,tereny leine w ramach
terenfw o innym przeznaczeniu".

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskiej
Karty Samorz4du Terytorialnego sporz4dzonej w Strasburgu w dniu 15 paLdziernika 1985r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607 ze zm.), bezspornym pozostaje fakt, i2 spoleczno6ci lokalne
maj4, w zakresie okreSlonym prawem, swobodg dzialania w kazdej sprawie, kt6ra nie jest



wyl4czona z rch kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organ6w wladzy.
Problematyka planowania przestrzennego nonnowana jest przepisami ustawy o p.z.p., kt6ra w art. 3

ust. 1, do zadan wlasnych gminy, zalicza ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej

na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych plan6w zagospodarowania przestrzennego.

W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreSlane jest to mianem ,,wladztwa planistycznego".
Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczenlt i zagospodarowaniu terenu.
Wladztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, zaS jego ogranrczenra okreSlone zostaly
ustawowo.

W przedmiotowej sprawie, na pierwszy plan wysuwaj4 sig ograniczenia o charakterze materialnym,
do kt6rych nale?y, wynikaj4cy z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., obowi4zek okreSlenia
w miejscowSrm planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia, teren6w oraz linii
rozgraniczaj4cych tereny o rolnym przeznaczeniu lub r6znych zasadach zagospodarowania.
Ograniczenia wladztwa planistycznego gminy nie mog4 byd dorozumiane, czy tworzone w wyniku
interpretacj r r ozszer zaj 1cej.

W tym kontek6cie, wyktadnia wspomnianego art. 15 ust. 2 pkt l ustawy o p.z.p.,jak i reguluj4cych
szczeg6lowo zakres projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przepis6w
rozporzqdzenia w sprawie planu, odnosz4cych sig do sposobu zapisywania ustaleri w projekcie
tekstu i rysunku planu miejscowego wskazuje, iz jest dopuszczalne z punktu widzenia
obowi4zuj4cego prawa takie okreSlenie w planie miejscowym przeznaczenia teren6w, kt6re
umoZliwia realizacjE na tym samym terenie zadan o r6znych funkcjach, wszakie pod jednym
warunkiemr 2e wzaiemnie sie one nie wykluczaia.

Gmina mohe zatem samodzielnie decydowad o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzaj4c
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, b4dL to precyzyjne zapisy, bqdL tez
postanowienia og6lne dla poszczeg6lnych teren6w, pod tym jednak warunkiem, ze nastgpuje to bez
naruszenia powyzszych przepis6w. W tym stanie rzeczy, wskazad nale?y,2e z anahzy treSci oraz
formy tj. sposobu zapisu, konstrukcji, samej uchwaly, w odniesieniu do ww. obszar6w wykluczaj4
sig one wzajemnie. Doszlo tym samym do naruszenia art. 15 ust. 2pktl ustawy op.z.p., $ 7 pkt 7
oraz $ 8 ust. 2 zd. I rozporz4dzeniaw sprawie planu.

Stosownie do zapis6w $ 9 ust. I rozporzqdzenia w sprawie planu, na rysunku projektu planu
miejscowego stosuje sig podstawowe oznaczenia literowe, zgodnie z zalqcznikiem nr I
do rozporzEdzenia. W tabeli zawieraj4cej podstawowe barwne oznaczenia graftczne i literowe
dotycz4ce przeznaczenia teren6w, kt6re nale?y stosowad na projekcie rysunku planu miejscowego,
w ramach:

teren1w u2ytkowanych rolniczo, wyodrgbniono m.in. w pozycji o liczbie porz4dkowej 3.3
pn. tereny zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych,
do kt6rego przypisano oznaczenie literowe RM oraz kreskowanie Zolto - jasnobr4zowe
j asnobr4zow4 kolorystykg;
terenfw zabudowy uslugowej, wyodrgbniono m.in. w pozycji o liczbie porz4dkowej 2.I tereny
zabudowy uslugowej, dla kt6rej przypisano oznaczenre literowe U oraz czerwon4 kolorystkg,

jako odrgbny rodzaj przeznaczenia, od teren6w zieleni i w6d, wyodrgbnionych w pozycji o liczbie
porz4dkowej 5.2., dla kt6rej przypisano oznaczenie literowe ZL oraz zielonq kolorystkg.

Bior4c pod uwagg powyzsze stwierdzi6 nale?y, 2e s4 to tereny o r62nym, w rozumieniu
odmiennym, wykluczaj4cym sig przeznaczeniu, dla kt6rych winny zostac zastosowane oznaczenia
literowe oraz oznaczenia barwne zgodnie z zal4cznikiem nr 1 do rozporzqdzenia w sprawie
wylnaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

PowyZsze wynika r6wniez z samej uchwaly. W tym kontekScie organ nadzoru wskazuje,
na sprzecznoSi ustaleri czgSci tekstowej uchwaly zawartej w ramach:



$ 18 pkt 8,w zwiqzku z g 18 pkt 1 i 2 uchwaly;

$ 19 pkt 8,w zwiqzku z $ 19 pkt 1 i 2 uchwaly;

$ 20 pkt 5,w zwiEzku z g 20 pkt 1 i 2 uchwaly,
w zakresie okreSlonego tam przeznaczenia terenu.

SprzecznoSd w zakresie okreSlenia przeznaczenia terenu dotyczy r6wniez czgsci graficznej, gdzie
w ramach teren6w oznaczonych symbolami: 2MI, 1lMI, 15MI, 17MI, 19MI, 29MI,30MI, 32MI,
60MI, lRM, 10RM,22P.M,23RM izUT, wyodrgbniono za pomoc? linii rozgraniczaj1cej tereny
leine w ramach teren|w o innym przeznaczeniu.

Z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.,jak r6wnieL z przywolywanego powyzej g 4 pkt 1

i$TpktTrozporzqdzeniawsprawieplanu,atakLezsamegoplanu,wtymzjegoustalefrzawartych
w:$4ust. 1pkt1,$5ust.2pkt2i3,$6ust. lpkt5uchwalywynika,izterenyoroanym
przeznaczeniu i r6znych zasadach zagospodarowania wydzielane s4 liniami rozgraniczaj4cymi, jako
odrgbne tereny. Tymczasem analiza czgSci graficznej planu prowadzi do wnioskv, 2e wbrew
ww. przepisom oraz ustaleniom uchwaly, w ramach wskazanych powyzej teren6w, wyodrgbniono
liniami rozgramczaj4cymi tereny, dla kt6rych nie okreSlono przeznaczenia, jak r6wnieZ
nie przypisano mu jakiegokolwiek symbolu wyrolniaj4cego go spo6r6d innych teren6w.

W tej sytuacji nie jest wiadomym, jakie jest faktyczne przeznaczenie czgSci teren6w objgtych
planem miejscowym. Tymczasem przeznaczenie terenu winno by(, precyzyjne i jednoznacznie
okreSlone zar6wno w czgSci tekstowej, jak i graficznej, przy czym brak jest podstaw prawnych
do zawierania ustaleri maj4cych charakter alternatywny.

Pogl4d Wojewody Mazowieckiego w powyzszej kwestii, znalazl juZ potwierdzenie m.in.
w orzeczeniu Naczelnego S4du Administracyjnego w Warszawie zdnia9 czerwca 2014 r., sygn.
akt II OSK 3083113 w sprawie ze skargi kasacyjnej Wojewody Mazowieckiego od wyroku
Wojew6dzkiego S4du Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 wrzeinia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1259113. Naczelny S4d Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku stwierdzil,
12 jedn4 z gl6wnych funkcji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest
przesEdzenie, o przeznaczeniu teren6w objgtych jego granicami (art. 4 ust. 1 i art.15 ust. 2 pkt 1

o p.z.p.).

Zmiana przeznaczenia terenu moze zostad dokonana jedynie w drodze zmiany planu. TreSi
przepis6w planu wraz z innymi przepisami determinuje spos6b wykonania prawa wlasnoSci
nieruchomoSci, poloZonych w obrgbie obowi4zywania danego planu miejscowego, zatem dokonany
w nim wyb6r przeznaczenia terenu, nie moZe mied charakteru dowolnego i nie moze nasuwai
Zadnych w4tpliwoSci co do funkcji danego terenu. Powyzsze stanowisko ugruntowalo sig
w orzecznictwie (por. wyrok Naczelnego S4du Administracyjnego z dnia 8 sierpnia 2012 r.,
sygn. akt II OSK 1334112, czy teL wyrok Wojew6dzkiego S4du Administracyjnego w Warszawie
z dnra 7 listopada 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 1726114 http:llorzeczenia.nsa.gov.pl).

Gmina moze zatem samodzielnie decydowai o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzaj4c
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bqdL to precyzyjne zaprsy, b4dL
tez postanowienia og6lne dla poszczegolnych teren6w, pod tym jednak warunkiem, ze nastgpuje
to bez naruszenia powyzszych przepis6w. Nie mo2na zatem przyjq(, by obligatoryjne ustalenie
planu, jakim jest przeznaczenie terenu, nie zostalo w spos6b precyzyjny okreSlone w planie
miejscowym.

W kontekScie tegoZ naruszenia, na szczeg6ln4 uwagg zasluguje r6wniez wyrok Naczelnego S4du

Administracyjnego z dma 10 czerwca 2009 r., sygn. akt II OSK 1854/08, z kt6rego wynika,
2e ,,(...) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego,
stanowiqcy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wlasnoici, winien stanowit o tym



w spos6b ,,czytelny i budzqcy jak najmniej wqtpliwoici interpretacyjnych". Je1eli tego nie c4tni,

rozstr4tgnigt indvwidualrytch. W konselauencji taki plan to prosta drogo do niekoitczqcych sig

sporfw interpretacyjnych. I oczywiicie nie chodzi tu o ,,zwykle" wqtpliwofci interpretacyine
pojedynczych norm prawnych, poddajqce sig wyWadni, ale takie, kt6re dotyczq kluczowych h,uestii
jak przeznaczenie terenu ".

Organ nadzoru wskazuje, 2e w granicach ww. teren6w stwierdzono wystgpowanie grunt6w
ewidencyjnie leSnych. W tym kontekScie wskazai naleLy, iz jednq z wartoSci planowania
przestrzennego, o kt6rej mowa w art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p. jest uwzglgdnienie wymagafr
ochrony Srodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony grunt6w rolnych i leSnych.

Powyzsze wynika r6wniez z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., kt6re zobowi4zuje do sporz4dzenia
projektu planu miejscowego zgodnie z przepisami odrgbnymi. W przypadku wystgpowania grunt6w
leSnych zastosowanie znaldzie zatem przepis art. 7 ust. 2 pkt2 i pkt 5 ustawy z dma 3 lutego 1995 r.
o ochronie grunt6w rolnych i lesnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 909 z p62n. zm.), z kt6rego wynika,
2e wszystkie grunty leSne, dla kt6rych ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz leSne,

wymagaj4 uzyskania zgody wlaSciwych organ6w na zmianE przeznaczenia na cele nieleSne, zmrana
tamole byd jedynie dokonana w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W mySl ww. przepis6w grunty leSne stanowi4ce wlasnoSd Skarbu Paristwa - wymagaj4 uzyskania
zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Le6nictwa lub upowaZnionej przez

niego osoby, zaS pozostale grunty leSne - wymagaj4 uzyskania zgody marszalka wojew6dztwa
v,ryra?anej po uzyskaniu opinii izby rolniczej. Wym6g uzyskania pov,ryZszych zg6d, wynika
r6wnie2 z art. 17 pkt 8 ustawy o p.z.p., zgodnie zktorym organ sporzqdzajqcy projekt miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, uzyskuje zgody na zmranQ przeznaczenia grunt6w rolnych
i leSnych na cele nierolnicze i nieleSne.

Zgodnie z aft. 2 ust. 2 ustawy o ochronie grunt6w rolnych i leSnych, gruntami leSnymi
s4 grunty: okreSlone jako lasy w przepisach ustawy z dnia 28 wrzeSnia I99l r. o lasach (Dz. U.
z 2015 r. poz. 2100 z poln. zm.), zrekultywowane dla potrzeb gospodarki leSnej oraz grunty pod
drogami dojazdowymi do grunt6w leSnych.

Stosownie do art. 3 ustawy o lasach: ,,Lesem w rozumieniu ustawy jest grunt: l) o zwartej
powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roflinnolciq lefnq (uprawami leinymi) - drzewami
i krzewami oraz runem leinym - lub przejiciowo jej pozbawiony: a) przeznqczony do produkcji
leinej lub b) stanowiqcy rezerwat przyrody lub wchodzqcy w sklad parku narodowego albo
c) wpisany do rejestru zabytk6w; 2) zwiqzany z gospodarkq leinq, zqj?ty pod wykorzystywane dla
potrzeb gospodarki leinej: budynki i budowle, urzqdzenia melioracji wodnych, linie podzialu
przestrzennego lasu, drogi leine, tereny pod liniami energetycznymi, szk1lki leSne, miejscct
skladowania drewna, a takze wykorzystywqny nq pqrkingi leine i urzqdzenia turystyczne. ".

Skoro ustawodawca, wskazuje na wym6g uwzglgdnienia w planowaniu przestrzennyrn ochrony
grunt6w rolnych leSnych, to konkretyzacjg tej normy odnalelc mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy
o ochronie grunt6w rolnych i leSnych, zgodnie z kt6rym, ochrona grunt6w leSnych polega
na: ograniczanru przeznaazania ich na cele niele6ne lub nierolnicze, zapobieganiu procesom
degradacji i dewastacji grunt6w leSnych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji leSnej,
powstaj4cym wskutek dzialalnoSci nieleSnej i ruch6w masowych ziemi, przywracaniu wartoSci
uZytkowej gruntom, kt6re utracily charakter grunt6w leSnych wskutek dzialalnoSci nieleSnej,
poprawianiu ich wartoSci uZytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnoSci oraz
o gr aniczaniu zmian naturalne go uk sztaltowania powierzchni ziemi.

Definicjg zmrany przeznaczenia grunt6w leSnych na cele nieleSne zawiera r6wniez art. 4 pkt 6

ww. ustawy, zgodnie z kt6rym, przezprzeznaczenie grunt6w na cele nierolnicze lub niele6ne



- rozumie sig przez to ustalenie innego ni| rolniczy lub leSny sposobu uZytkowania grunt6w
rolnych oraz innego niZ leSny sposobu uZytkowania grunt6w leSnych.

W tym miejscu podkreSlii takle nale?y, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie grunt6w rolnych i leSnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1

odnosi sig do kwestii przeslanek, jakimi winien kierowai sig organ przy kwalifrkowaniu gruntu
rolnego i leSnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy,
na cele nierolnicze i nieleSne, powinny by( przeznaczale przede wszystkim grunty oznaczone
w ewidencji grunt6w, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najniaszej przydatnoSci
produkcyjnej. Taka konstrukcja rozstrzygnigcia oznacza, i2 wlaSciwemu organowi pozostawiono
ocenQ kahdej konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej
wiedzy.

Tymczasem w ramach teren6w oznaczonych symbolami: 2MI, l1MI, 15MI, 17MI, 19MI, 29MI,
30MI, 32MI,60MI, lRM, 10RM, 22RM,23RM i2UT wystgpuj4 grunty ewidencyjnie leSne, kt6re
nie uzyskaly zgody na zmianE przeznaczenia grunt6w leSnych na cele nieleSne, a kt6re zgodnie
z ustaleniami czgSci tekstowej, wbrew ustaleniom czg6ci grafrcznej, zostaly przypisane do tych
teren6w. Co wigcej w ramach ustaleri dla teren6w:

MI nie wyi4czono ze stosowania $ 18 pkt 5 uchwaly;
RM nie v,rylEczono ze stosowania $ 19 pkt 5 uchwaly;
UT nie wyl4czono ze stosowania $ 20 pkt 4 uchwaly,

w ramach kt6rych okreSlono parametry i wskaZniki ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w odniesieniu do grunt6w leSnych.

Nalezy raz jeszczezauwaZy(, ze stosownie do dyspozycji art.7 ust. l ustawyo ochronie grunt6w
rolnych i leSnych, przeznaczenie grunt6w leSnych na cele nieleSne, moze byi dokonane jedynie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, spoz4dzonym w trybie okreSlonym
w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przeslrzennym. Zgodnie z dyspozycj4 art. 7 ust.2
ww. ustawy, ,

wymaga uzyskania zgody stosownych organ6w, na zmiang przeznaczenia na cele nieleSne. Ustawa
powyZsza nie wprowadza ograniczerl dotycz4cych wielko5ci powierzchni grunt6w leSnych,
dla jakiej zgoda jest wymagana, a dla jakiej wym6g jej uzyskania nie obowi4zuje.

Skoro, zgodnie z wolq ustawodawcy, wyralon4 w art. 7 ustawy o ochronie grunt6w rolnych
i leSnych, kazde grunty le5ne, dla kt6rych ustalono w planie miejscowym ptzeznaczenie inne niZ
leSne, wymagaj4 uzyskania zgody na zmrang rch przeznaczenia w formie decyzji administracyjnej,

zgody na zmiang przeznaczenia srunt6w le6n)'ch na cele nieleSne. Gdyby uzyskanie zgody
na zmiang przeznaczenia grunt6w leSnych nie bylo wymagane w takich przypadkach, to racjonalny
ustawodawcazawarlby stosowne zwolnienia w ramach ww. przepis6w.

Z przedlolonej dokumentacji prac planistycznych wynika, 2e w odniesieniu do wskazanych
powyZej grunt6w leSnych, nie byly one przedmiotem decyzji administracyjnej, w przedmiocie
wyraZenia zgody na zmiang ich przeznaczenra. W zwrqzku z pov'rylszym, Rada Miejska
w tr-ochowie nie byla uprawniona do ustalenia w planie innego przeznaczenia niz leSne, terenu
obejmuj4cego grunty leSne bez uzyskania wymaganej zgody. Brak uzyskania powylszej zgody
narusza w spos6b istotny procedurg sporz1dzenia planu (art. 17 pkt 8 ustawy o p.z.p.).

Organ nadzoru nadmienia, ze Naczelny Sqd Administracyjny w uchwale 7 sgdzi6w NSA z dnia
29 listopada2010 r. Sygn. akt II OPS 1/10 orzekl,2e ,,zgoda wlaiciwego orgqnu nq przeznqczenie
gruntu leinego (rolnego) na cele nieleine (nierolnicze), zgodnie z ustawq o ochronie grunt6w
rolnych i leinych, jest aktem stanowiqcym koniecznq podstawg do zamieszczenia odpowiednich
ustalefi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Brak w:rmoganej zgod))
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na przeznaczenie qruntdw lesnych (rolnych) nq cele inne ni2 leine (rolnicze) skutkuje naruszeniem

przeslankg uznani . Podobne stanowisko w omawianej kwestii zajql Naczelny Sqd

Administracyjny w wyroku z dnict 25 maja 2009 r. w sprawie sygn. akt II OSK 1900/08".

W powyzszym zakresie naruszone zostaly przepisy art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 8 ustawy o p.z.p.,
w zwi4zkuz art.7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy o ochronie grunt6w rolnych i leSnych.

Organ nadzoru wskazuje, ze ustalenia planu miejscowego dla wigkszoSci jednostek terenowych
uchwaly s4 niezgodne z wczeSniejszymi unormowanramt. zawar1tymi w uchwale tego samego
organu, z dnia 25 lutego 2015 r., Nr VI/33/2015, podjgtej w sprawie uchwalenia zmiany studium
uwarunkowari i kierunk1w zagospodarowania przestrzennego gminy Loch6w, zwanego dalej

,,Studium".

Wi2zqcy charakter studium wynika zprzepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,,(Jstalenia
studium sq wiq2qce dla organ6w gminy przy sporzqdzaniu plan6w miejscowych", ale r6wniez
zprzepisu art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy op.z.p., w brzmieniu: ,,W6jt, burmistrz olbo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajqcy czgit tekstowq i graficznq, zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszqcymi sig do obszaru objgtego planem,
wraz z uzasadnieniem. " oraz art.20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mySl kt6rego plan miejscowy uchwala
rada gminy po stwierdzeniu jego zgodnoSci z ustaleniami studium. CzgS(, tekstowa planu stanowi
treSi uchwaLy, czgic grafrczna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowi4 zal4cznrkr do uchwaly.
Szczeg6lny charakter studium i jego znaczenie w procesie planistycznym podkreSla ustawodawca
w art. 27 wtawy o p.z.p.stanowi4c, i2 zmiana studium lub planu miejscowego nastgpuje w takim
trybie, w jakim s4 one uchwalane. JednoczeSnie, stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

naruszenie zasad sporz1dzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporz4dzania, a takle naruszenie wlaSciwoSci organ6w w tym zakresie, powoduj4 niewaZnoSi
uchwaly rady gminy w caloSci lub czgSci. Skoro zar6wno plan miejscowy, jak i studium skladaj4
sig z czgicr tekstowej i graficznej, a ustalenia studium s? wiql4ce dla organ6w gminy
przy sporzEdzaniu plan6w miejscowych, to w celu zbadania zgodnoSci planu miejscowego
ze studium konieczne jest nie tylko por6wnanie czg6ci grafrcznej (rysunku) planu i studium,
ale r6wnieZ tekstu planu z tekstem studium. Zakres i spos6b tego zwr4zania uzalelniony jest
od ustaleri zawartych w studium, od zakresu i szczeg6lowoSci ustalefr w czgSci tekstowej,
a takle stopnia powi4zania czgSci tekstowej z czgSci4 graficzn1. Zawsze jednak - niezalelnie
od zawartoSci czgSci tekstowej i czgSci grafrcznej studium - podstawg stwierdzenia, ze plan
miejscowy nie narusza ustalefl, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowi4 l4cznie czgSi
tekstowa oraz czgSi graficzna planu miejscowego i studium.

Istotn5rm wydaje sig fakt, i2 w studium nie tylko dokonuje sig kwalifikacjr poszczeg6lnych
obszar6w gminy i rch przeznaczenra, ale r6wnie2 okreSla sig m.in. minimalne i maksymalne
parametry i wskaZniki urbanistyczne, co wynika wprost z $ 6 pkt 2 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowafi
i kierunk6w zagospodarowania przeslrzennego gminy (Dz. U. Nr I 18, poz. 1233). ChociaZ studium
nie ma mocy aktu powszechnie obowi4zuj4cego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt
planistyczny okre6la politykg przestrzenn4 gminy i bezwzglgdnie wi42e organy gminy
przy sporz4dzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przedstawione
stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego S4du Administracyjnego: ,,(Jstalenia studium
uwarunkowafi i kierunkfw zagospodarowania przestrzennego gminy sq wiq2qce dla organfw gminy
przy sporzqdzaniu plan6w miejscowych, ktdrego ustalenia muszq byt zgodne z ustaleniami
studium " (wyrok NSA z dnia 8 czerwca2}Il r., sygn. akt I OSK 48IlI1, LEX nr 862582).

OkreSlone obszary gminy mogQ byd zatem przezn^czone w planie miejscowym pod zabudowg
lub funkcjg danego rodzaju, jeSli wczeSniej w studium uwarunkowari i kierunk6w
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zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaZe te obszary, jako przewidziane pod takq
zabudowg lub tak4 funkcjg. Podobnie nale?y traktowa6 ustalone w studium minimalne
i maksymalne parametry i wskaZniki urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego s4 konsekwencj4
zapis6w studium. W ramach uprawnieri wynikaj4cych z wladztwa planistycznego gmina moze
zmieni(, w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreSlonych obszar6w gminy, ale
tylko w granicach zakreSlonych ustaleniami studium uwarunkowari i kierunk6w zagospodarowania
przestrzennego. Ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry i wskafniki
urbanistyczne, rriwnieZ wiqi,q organa gminy przy sporz4dzaniu planu miejscowego,
zaSzmiana tych parametr6w mo2e zostad dokonana jedynie poprzez zmiang ustaleri studium.

W ocenie organu nadzoru, okreSlenie innego przeznaczenia terenu, czy teZ ustalenie innych
wskaZnik6w zagospodarowania terenu lub parametr6w ksztaltowania zabudowy (tzw. parametr6w
urbanistycznych), w planie miejscowym niz w studium, nale?y zakwalifikowai, jako istotne
naruszenie zasad sporzqdzenia planu miejscowego, co stanowi przeslankg do stwierdzenia jego
niewaznoSci w caloSci lub czgSci (pogl4dy zbielne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielil m.in.
Naczelny S4d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia l2 lutego 2013 r., sygn. akt II OSK
2460t12).

Dokonuj4c oceny prawnej podjgtej uchwaly, organ nadzoru wskazuje, 2e poprzez uchwalenie
studium, organy gminy podejmuj4 podstawowe ustalenia w zakresie ksztaltowania polityki
przeslrzennej. W studium okreSla sig w szczeg6lnoSci m.in.: kierunki zmian w strukturze
przestrzentej gminy oraz w przeznaczenru teren6w oraz kierunki i wskaZniki dot)'cz4ce
zagospodarowania oraz uzltkowania teren6w, w tym tereny przeznaczone pod zabudowg
oraz tereny wylqczone spod zabudowy (art. 10 ust. 2 pkt I ustawy o p.z.p.).

W rozporz1dzeniu w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowari i kierunk6w
zagospodarowania przestrzennego gminy ustalono wymogi dotyczEce stosowania standard6w
przy zaprsywaniu ustaleri czgici tekstowej projektu studium. Zgodnie z nimi, ustalenia dotycz4ce
kierunk6w zmran w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu teren6w, powinny
okreSlai dopuszczalny zakres i ograniczenia tych zmian, a takhe zawierac wytyczne ich okreSlania
w miejscolvych planach zagospodarowania przestzennego ($ 6 pkt I ww. rozporu4dzenia),
zaS ustalenia doty czqce

urbanistyczne, uwzglgdniaj4ce wymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury
oraz zr6wnowazonego rozwoju, wskazywad tereny do wyl4czenia spod zabudowy, atakle zawierac
v'rytyczne okreSlania tych wymagari w planach miejscowych ($ 6 pkt 2 ww. rozporzqdzenia).

W tym miejscu dodai r6wnie2 nale?y, rZ w zakresie parametr6w i wska2nik6w urbanistycznych,
nale?y miei na uwadze, 2e w studium okreSla sig ich maksymalne i minimalne wielkoSci
(w zalelnofici od rodzaju) dopuszczone na danym terenie. Zatem parametry i wskazniki
urbanistyczne okrerilone w planie miejscowym mog4 byi inne nrL te okreSlone w studium
pod warunkiem jednak,2e nie przekraczaia one wielkoSci w nim wyznaczonych.

Tymczasem anahza rysunku Studium, przedstawiaj4ca kierunki zagospodarowania przestrzennego
wraz z legend4 oraz tekstu Studium, prowadzi do wniosku, i2 wbrew opisanej powyZej zasadzie,
ustalenia planu zawarte w czgSci tekstowej r grafrcznej odnosz4ce sig do jednostki terenowej
oznaczonej symbolem:

- lMN, pozostaj4 w sprzecznoSci z ustaleniami Studium, w zakresie okreSlonego tam
przeznaczenia terenu;

-RiZL, pozostaj4 w sprzecznoicrz ustaleniami Studium, w zakresie okreSlonych tam wskaZnik6w
i p aram etr6w urb ani sty czny ch,
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zaS jednostki terenowe oznaczone symbolami od lMI do 68MI, od 8RM do llRM pozostaj4

w sprzecznoSci z ustaleniami Studium, w zakresie okreSlonych tam wskaZnik6w i parametr6w
urbanistycznych.

Zgodnie z czgsciq grafrcznq, Studium przedstawiaj4c4 kierunki zagospodarowania przestrzennego
(vide zal4cznik3 do uchwaly Nr VI/33/2015), teren oznaczony w planie miejscowyn sSrmbolem:

o lMN, okreSlony zostaL symbolem DRl, jako teren uZytk6w rolnych -bez zabudowy (vide str.
17 zal4cznika nr 2 do uchwaly w sprawie Studium); t)'mczasem z ustaleri zawartvch w Q 16

o R poloZony w granicach Nadbuzariskiego Parku Krajobrazowego, okreSlony zostal synbolem
BCK IV2, jako teren indyr,vidualnej zabudowy rekreacyjnej (zagrodowej), dla kt6rego
okreSlono nastgpuj4ce standardy i wskaZniki zagospodarowania terenu: intensywnoie 0,25
i wskaZnik powierzchni biologicznie czlmnej 80o/o (vide str. 16 zal4cznrka nr 2 do uchwaly
w sprawie Studium oraz wykaz tabelaryczny str. 7l i dalej); tymczasem z ustaleri 0 24 pkt 4

50%. zaS wskaZnik intensywnoSci zabudowy na poziomie 0.9:
o R poloZony poza granicami Nadbuzariskiego Parku Krajobrazowego, okreSlony zostal

sl.mbolem DRl, jako tereny uZytk6w rolnych - bez zabudowy, kt6ry pozostawia sig w
aktualnym uZytkowaniu tj. grunty orne, lqki i zielef naturalna, ponadto zakaz$e sig lokalizacji
zabudowy" (vide P..ozdzial2 pkt 2.1. pn. Kierunki zmian w przeznaczeniu teren6w, str. 17 oraz
pkt.2.4 pn. Standardy zabudowy, zagospodarowania i uzytkowania terenu, str. 30); tymczasem

o lMI - 68MI, okreSlone zostaly,jako obszary oznaczone s)rmbolami:
BCK IV2, stanowi4ce tereny indywidualnej zabudowy rekreacyjnej (zagrodowej), dla
kt6rego okreSlono nastgpuj4ce standardy i wskaZniki zagospodarowania terenu:
intensywnoS6 0,25 i wskaZnik powierzchni biologicznie czynnej 80o/o (vide str. 16

zal4cznikanr 2 do uchwaly w sprawie Studium orazwykaztabelaryczny str. 71 i dalej);

CMI, stanowi4ce tereny zabudowy rekreacji indywidualnej, dla kt6rego okreSlono
nastgpuj4ce standardy i wskaZniki zagospodarowania terenu: intensywnoSe, 0,25 i wskaZnik
powierzchni biologicznie czynnej 80oh (vide str. 16 zalEcznika m 2 do uchwaly w sprawie
Studium orazwykaztabelaryczny str. 71 i dalej);
DMI, stanowi4ce tereny indywidualnej zabudowy rekreacyjnej, dla kt6rego okreSlono
nastgpuj4ce standardy i wskaZniki zagospodarowania terenu: intensywnoif,0,25 i wskaZnik
powierzchni biologicznie czynnej 80o/o (vide str. 17 zal1cznika nr 2 do uchwaly w sprawie
Studium orazwykaztabelaryczny str. 71 i dalej);
D(R)MI, stanowi4ce tereny rozwoju indywidualnej zabudowy rekreacyjnej, dla kt6rego
okreSlono nastgpuj4ce standardy i wskaZniki zagospodarowania terenu: intensywnoSe 0,25
i wskaZnik powierzchni biologicznie czynnej 80oh (vide str. 17 zal1cznika nr 2 do uchwaly
w sprawie Studium orazwykaztabelaryczny str. 71 i dalej);
CMr(MI), stanowi4ce tereny przeksztalcen zabudowy zagrodowej w indywidualn4
zabudowg rekreacyjn4, dla kt6rego okreSlono nastgpuj4ce standardy i wskaZniki
zagospodarowania terenu: intensywnoS(, 0,25 i wskaZnik powierzchni biologicznie czynnej
80% (vide str. 16 zalEcznrka nr 2 do uchwaly w sprawie Studium oraz wykaz tabelaryczny
str. 71 i dalej);
DMr(MI), stanowi4ce tereny przeksztaLceh zabudowy zagrodowej w indywidualn4
zabudowg rekreacyjn4, dla kt6rego okreSlono nastgpuj4ce standardy i wskaZniki
zagospodarowania terenu: intensywnoS(, 0,25 i wskaZnik powierzchni biologicznie czynnej
80oh (vide str. 17 za\4cznrka nr 2 do uchwaly w sprawie Studium oraz wykaz tabelaryczny
str. 71 i dalej);
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D(Mr)R1, stanowi4ce tereny uzytk6w rolnych, tereny rozwoju zainwestowania odloZonego
w czasie (w nawiasie dotychczasowe przeznaczenie) lvide str. 17 zal1cznika w 2
do uchwaly w sprawie Studium];
D(MI)R2, stanowi4ce tereny uzytk6w rolnych, tereny rozwoju zainwestowania odloZonego
w czasie (w nawiasie dotychczasowe przeznaczenie) lvide str. 17 za\4cznika nr 2
do uchwaly w sprawie Studium];

zostal na poziomie 0.3:
. ZL, okreSlony zosta\ symbolami:

BCK IV2, stanowi4ce tereny indywidualnej zabudowy rekreacyjnej (zagrodowej), dla
kt6rego okreSlono nastgpuj4ce standardy i wskaZniki zagospodarowania terenu:
intensywnoSi 0,25 i wskaZnik powierzchni biologicznie czyrnej 80% (vide str. 16
zalEcznikam2 do uchwaly w sprawie Studium orazv'rykaztabelaryczny str. 71 i dalej);
CMI, stanowi4ce tereny zabudowy rekreacji indywidualnej, dla kt6rego okreSlono
nastgpuj4ce standardy i wskaZniki zagospodarowania terenu: intensywnoSC, 0,25 i wskaZnik
powierzchni biologicznie czynnej 80o/o (vide str. 16 zalqcznika nr 2 do uchwaly w sprawie
Studium orazwykaztabelaryczny str. 71 i dalej);
DMr, stanowi4ce tereny zabudowy zagrodowej (vide str. 17 zal1cznika nr 2 do uchwaly
w sprawie Studium);

powyzsze oznacza niezgodnoSi w zakresie przeznaczenia terenu:
o 8RM, 9RM i 10RM, okreSlony zostal symbolem CMr, stanowi4ce tereny zabudowy

zagrodowej, dla kt6rego okreSlono nastgpuj4ce standardy i wskaZniki zagospodarowania terenu:
intensywnoil 0,25 i wskaznik powierzchni biologicznie czynnej 80Yo (vide str. 16 zaL4cznika
nr 2 do uchwaly w sprawie Studium oraz wykaz tabelaryczny str. 71 i dalej); t],rmczasem

o llRM, okreSlony zostal symbolem CMI, tereny zabudowy rekreacji indywidualnej, dla kt6rego
okreSlono nastgpuj4ce standardy i wskaZniki zagospodarowania terenu: intensywnole 0,25
i wskaZnik powierzchni biologicznie czynnej 80Yo (vide str. 16 zal4cznlka nr 2 do uchwaly
w sprawie Studium oraz wykaz tabelaryczny str. 71 i dalej); tlumczasem z ustaleri $ 19 pkt 5

50o%. zaS wskaZnik intensywnoSci zabudowlz na poziomie 0.9.

Organ nadzoru wskazuje, 2e co prawda z ustaleri czgSci tekstowej Studium zawartej na str. 71

w ramach okreSlonych standard6w i wskaZnik6w zagospodarowania terenu wynika, 2e: ,,W planach
miejscowych dla nowych tereniw inwestycyjnych ustalenia w zakresie: (...) I intensywnoici
zabudowy mogq byt okreilone na poziomie o I0 '% odbiegajqcym od wskazanego w Studium, pod
warunkiem, 2e irednia intenswnoi1 dla okreilonego typu zabudowy w h,uartale zabudowy jest na
poziomie standaydu lub ponizej; I minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej dziatki
nalezy zawsze ustalat na poziomie wskazanym w Studium lub wy2szym o ile uzasadnione jest to
lokalnymi uwarunkowaniami. ". Nalezy jednak podkreSli6, i2 nawet zwrgkszajqc intensywnoSd
zabudowy o l)oh, w odniesieniu do wskazanych powyzej teren6w, wskaZnik ten bylby i tak wyzszy
od maksynalnego okreSlonego w Studium.

PodkreSlii takle nale?y, 2e w odniesieniu do teren6w znajduj4cych sig w granicach
NadbuZariskiego Parku Krajobrazowego obowi4zuj4 przepisy odrgbne, w tym rozporzqdzenie nr 20
Wojewody Mazowieckiego z dnia 8 sierpnia 2006 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla
Nadbuzariskiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 172 poz. 6757 z poln. zm.).
Zgodnre z Dzialem YI Obszary udostgpniania parku dla innych form gospodarowania i sposoby
korzystania z tych obszar6w, Rozdzial 2 Szczeg1lowe zasady udostgpniania Parku do
zainwestowania ($ 11) wynikaj4 nastgpuj4ce ustalenial. ,,Ustala sig nastgpujqce szczegflowe zasady
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dotyczqce zainwestowania terenu: (...) poz. 23. Strefa BCK IV2 - budynki rekreacii indywidualnei
w miejscowoiciach (...) Nadkole (gmina troch6w), (Jstalenia: l) ustala sie obowiqzekzachowania
minimalnej powierzchni dzialki 2000 m2, w tym minimum 80 o% powierzchni dziqlki -iako terenu

biologicznie czynnego w rozumieniu przepis6w szczeg6lnvch;". Pov'ryZsze oznacza r6wniez
niez go dno S 6 ustalefr pl ani styczn y ch z pr zepi sam i odrgbnymi.

Przedmiotowy plan zawiera takze nastgpuj4ce ustalenia:

$ 12 ust. 1 uchwaly: ,,1. Oznscza sig na rysunku planu przebieg linii elektroenergetycznych
220kV i 110kV oraz ich strefv oddzialvwania. w kt6rych obowiqzujq ograniczenia w zabudowie

i zagospodarowaniu terenu, w tym sytuowanie obiekt|w budowlanych przeznaczonych na pobyl
ludzi, zgodnie z przepisami odrgbnymi. I) Przyjmuje sig nastgpujqce strefy oddziallnvania
wzdlu2 napowietrznych linii elektroenergetycznych: a) o szerokoici 38 m (po 19 m w obie strony
od osi linii) dla istniejqcej linii I I)kV, b) o szerokoici 50 m (po 25 m w obie strony od osi linii)
dla istniejqcej linii 220kV, d o szerokoici 70 m (po 35 m w obie stronv od osi liniil dla linii
elektroenergetlczn '";
$ 14 ust. 2 pkt 5 lit. f uchwaly: ,,5) w zakresie zaopatrzenia w energig elektrycznq: (...)

fl dopuszcza sig budowg linii wielotorowej, wielonapigciowej, odbudowg, rozbudowg,

przebudowg i nadbudowg istniejqcych linii oraz linii, kt6re zostanq ewentualnie wybudowane
na ich miejscu,
realizacja linii po trasie istniejqcej nie wylqcza mo2liwoSci rozmieszczenia slup6w oraz
podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektdw i urzqdzeri niezbgdnych do korzystania
z linii w innych ni2 dotychczasowe miejscach; dopuszcza sig zamiang linii na podziemnq, ".

Zgodme z ustaleniem $ 12 ust. 1 pkt 1 lit. b uchwaly, na rysunku przedmiotowego planu

miejscowego oznaczono przebieg lin1i220 kV wraz ze stref4 jej oddzialywania o szerokoSci 50 m
(po 25 m w obie strony od osi linii), podczas gdy strefa oddziatywania o szerokoSci 70 m (no 35
mwobiestronvodosilinii),okt6rejmowaw$12ust. lpktllit.cuchwalynietvlkoniezostala
zaznaczona na rvsunku planu, ale r6wnie2 nie zostala uwzglgdniona poprzez wprowadzenie
stosownych ograniczeri w zagospodarowaniu i zabudowie na terenach inwestycyjnych,
w ramach kt6rych dopuszcza sig realizacjg pomieszczefi przeznaczonych na pobyt ludzi.

W mySl ar1.4 ust. I ustawy o p.z.p. ,,Ustalenie przeznaczeniu terenu, rozmieszczenie inwestycji
celu publicznego oraz okreilenie sposobtiw zagospodarowunia i warunkdw zabudowy terenu
nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.". Zatem ustalenia dotycz1ce
stref ochronnych dla linii energetycznej oruz okreSlenie przeznaczenia teren6w determinowane
przebiegiem przez nie takiej linii stanowid powinny element planu miejscowego i byi adekwatne
do charakteru i prawidlowo ustalonych jej parametr6w. Maj4ce charakter normatywny ustalenia
dotycz4ce stref ochronnych, ich szerokoSci oraz wprowadzonych na ich obszarze ograniczeh
w sposobie uzytkowania i zagospodarowania powinny teL by(, rezultatem wlaSciwych uzgodnien
i opinii uwarunkowanych oddzialywaniem linii w zalelnoSci od jej napigcia oraz wymogami
bezpreczenstwa os6b, mienia i Srodowiska.

W procedurze uchwalania przedmiotowego planu Polskie Sieci Energetyczne Centrum S.A.
pismem z dnia 16 lipca 2012 r. informowaly UrzEd Miejski w tr-ochowre, rL ,,(...) zgodnie
z dokumentem PSE Operator S.A. pt. ,, Plan ronuoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przyszlego
zapotrzebowania na energig elektrycznq na lata 2010-2025" planowana jest budowa nowej
dwutorowej linii elektroenergetycznej o napigciu 100 kV o docelowych relacjach Stanislawiw

- I(yszk6w,
po trosie istnieiqcei linii 200 kV. Przed budowq nowej linii 400 kV obecnie istniejqca linia 220 kV
zostanie poddana rozbi1rce. InwesQcja zwiqzona z budowq dwutorowej linii 100 kV zostala ujgta
w opracowanej przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego ,, Koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju 2030" oraz zostala zgloszona wnioskiem do Planu Zagospodarowania
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Przestrzennego Wojew6dztwa Mazowieckiego.". W piSmie tym wnioskowano, ,,(...) o uiecie
w czeici tekstowei i sraficznei MPZP wsi Nadkole i tr azv trasv linii elektroenergetvcznei 220 kV

od osi liniil. (...)".

W dniu 7 hpca 2014 r. Sejmik Wojew6dztwa Mazowieckiego uchwalil uchwalg Nr 180/14
w sprawie Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego. Zalqcznikiem
do tej uchwaly jest Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojew6dztwa Mazowieckiego.
W dziale III pn. Kierunki Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa, rozdziale 2 pn.
Polityki Przestrzenne, w pkt 2.4 Polityka rozwoju systemiw infrastruktury technicznej - Systemy
Energetyczne, na stronie 64 wskazano'. ,,(...) Plan ustala rozbudowg i modernizacjg systemu
przesylov,ego, w tym. (...) - budowg linii 400 kV o relacjach Kozienice - Siedlce Ujrzan6w,

Milosna
- Siedlce Ujrzan6w oraz Ostrolgka - N,omia, Plock - Olsztyn Mqtki; (...).".PowyZsza uchwala
Sejmiku zostala wskazana w dokumentacji planistycznej jako material planistyczny wykorzystany
na potrzeby projektu przedmiotowego planu miejscowego.

Dopuszczaj1creahzacjg tinii 400 kV po trasie istniej4cej 220 kV,zgodnie $ 14 ust.2 pkt 5lit. f
uchwaly orazprzyjmuj4c w mySl $ 12 ust. I uchwaly strefy oddzialywania dla linii 400 kV uchwaly
Rada Miejska w tr-ochowie zobowi4zana byla do wyznaczenia na rysunku planu strefy
o szerokoici 70 m (po 35 m w obie stronv od osi liniil.

Z rysunku planu miejscowego wynika,2e linia 220 kV (z vnryznaczon4 stref4) przebiega przez
tereny oznaczone symbolami :

3MI, 5MI, 6MI, 17MI, ZI}I4I,23MI,25Ml,27MI,30MI i 33MI, dla kt6rych plan dopuszcza
m.in. zabudowg letniskowqt oraz zabudowg mieszkaniow4 jednorodzinn4 ($ 18 uchwaty);
R, na kt6rym dopuszczono zabudowg zagrodow4 ($ 24 uchwaly);
lRM, dla kt6rych plan dopuszczazabudowg zagrodow4 ($ 19 uchwaly),

zaS w przypadku prawidlowego wyznaczenia strefy, o kt6rej mowa w $ 12 ust. 1 pkt 1 lit. c
uchwaly, dotyczyc ona bgdzie r6wnie2 teren6w oznaczonych symbolami: lMI, laMI, 2MI,67MI,
19RM, 21RM, 3MN/U i 4MN/U, na kt6rych odpowiednio do ustaleri $$ 17, 18 i 19 uchwaly
dopuszczona zostata zabudowa na pobyt ludzi.

Dodatkowo wskazai nalely, iz w Studium w Rozdziale 5 pn. Ochronq Srodowiska i jego zasob6w,
pkt. 5.9 Zasady ochrony przed zagro2eniami, str. 56 wskazano, 2e; ,,W celu ochrony przed
oddziall+vaniem p6l elektroenergetycznych na irodowisko i zdrowie ludzi: (..) 4. szerokoit
standurdowych pasdw technologicznych przyjmuje sig jako: a. 50m (2x25 m od osi linii) dla linii
220 kV jedno- i dwutorowych; b. 80 m (2x40 m od osi liniil - dla linii 400 kV iedno
-i dwutorowvch. ".

Z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. wynika tak2e, iz obligatoryjnym ustaleniem planu
miejscowego jest takze okreSlenie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy system6w komunikacji
i infrastruktury technicznq. ObligatoryjnoSi ustaleri w tym zakresie wynika r6wniez z dyspozycji
art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodme z ktorym rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz
okreSlenie sposob6w zagospodarowania i warunk6w zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, a takle z dyspozycji $ 4 pkt 9 rozporzqdzema w sprawie
planu zgodnie z kt6r5rm ,,ustalenia dotyczqce zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemiw
komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierot: a) okreilenie uklsdu komunikacyjnego
i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrsmi oraz klasyfikacjq ulic i innych szlakfw
komunikacyjnych, b) okreilenie warunkdw powiqzafi ukladu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej z ukladem zewngtrTnym, c) wskainiki w zakresie komunikacji i sieci
infrastruktury technicznej, w szczeg1lnoici iloi6 miejsc parkingowych w stosunku do iloici
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mieszkari lub iloici zotrudnionych albo powierzchni obiektfw uslugowych i produkcyjnych;".

Z przytoczonych powyZej przepis6w wynika, ze obligatoryjnym elementem planu miejscowego jest

rozmieszczenie inwestycji celu publicznego, ptzy czym inwestycjami cehr publicznego, o kt6rych
mowa w art. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p. s4 m.in. urzqdzenia infrastruktury technicznej do kt6rych
odwoluje sig m.in. art.2 pkt 13 ustawy o p.z.p. oraz o kt6rych mowa w art. 143 ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoSciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 z poLn. zm.).
Z kolei zgodnie z art. 6 pkt 1, 2, 3, 4 ustawy o gospodarce nieruchomoSciami, realizacja tych
inwestycji stanowi cel publiczny.

Parametrem, o kt6rym mowa $ 4 pkt 9 lit. a rozporz4dzenia w sprawie wymaganego zakresu

projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest wielkoSi charakterystyczna dla
danego urzqdzenia (Slownik JgzykaPolskiego, PWN, Warszawa, 1988 r. Il Tom, str. 602).

Z przytoczonych powyZej przepis6w, wynika zatem koniecznoSi jednoznacznego wyznaczenia
teren6w pod realizacjg sieci infrastruktury technicznej, a takle okreSlenie ich parametr6w.

Stanowisko, takie znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze,w tym m.in. w wyroku:
Naczelnego S4du Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2015 r. sygn. akt II OSK
1328115, w kt6rym S4d stwierdzil, i2 ,,Nieusprawiedliwionym pozostat rdwnie2 musial zarzut
naruszenia art. 15 ust.2 pkt I0 u.p.z.p.i f 4 pkt 9 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury
w sprctwie wymagqnego zakresu projektu miejscowego planu zagospodctrowania
przestrzennego. W pierwszej kolejnoici zauwazyt trzebq, ze skarga kasacyjna nie zawiera
uzasadnienia dla wykazania zasadnoici tego zarzutu, tym samym w powyzszym zakresie nie

odpowiada wymaganiom formalnym okreilonym w art. 176 ustawy Prawo o postgpowaniu
przed sqdami administracyjnymi. Rozwazajqc jednakowo2 zasadnoit podniesionego zarzutu,
nie spos6b zgodzit sig z autorem skargi kasacyjnej, ze doszlo do dokonania przez Sqd blgdnej
wyHadni powolanych wy2ej przepis6w. Jak przyjgto w art. 15 ust. 2 pkt I0 u.p.z.p.w planie
miejscowym okreila sig obowiqzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy system6w
komunikacji i infrastruktury technicznej. Rozwijajqc powyzsze wymogi w S 1 pkt 9 powolanego
wyZej rozporzqdzenia wsknzano, iZ ustalenia dotyczqce tych za,sad powinny zawierat:
a) okreilenie ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami
oraz klasyfikacjq ulic i innych szlak1w komunikacyjnych, b) okreilenie warunkfw powiqzait
ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewngtrznym,

c) wskainiki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczeg1lnoici iloit
miejsc parkingowych w stosunku do iloici mieszkari lub iloici zatrudnionych albo powierzchni
obiekt6w uslugowych i produkcyjnych. Treit powytszego przepisu nie pozostawia wqtpliwoici,
ie postanowieniu planistyczne w tym zakresie maszq przybierai formg konkretnq, ustalajqc
bezpoirednio na przyjgfiim do opracowania terenie konkretne parametry, Nie sposib zatem
przyjqt, by mozliwym bylo zamieszczenie w planie miejscowym jedynie informacji,
niewiq2qcych sugestii, czy tez zaleceit adresowanych do potencjalnego inwestora
Iub u2ytkownika przestrzeni. Zgodzit sig zatem nalety z Sqdem I instancji, ie brak
jednoznacznego okreilenis lokslizacji i przehiegu sieci infrastruktury sprawia, 2e owe kwestie
pozostawione zostoly inwestorom, a wigc podmiotom nieuprawnionym do ksztaltowania
i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy. " ;
Naczelnego S4du Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2014 r. sygn. akt II OSK
3083/13, w kt6r1-rn stwierdzono: ,,Ponadto biorqc pod uwaggfakt, ze, nieco inaczej ksztaltuje
sig normatywnoit czgici tekstowej, a nieco inaczej - czgici graficznej planu, bgdqcej jego
integralnym elementem (art. 14 ust. 2 i art. 20 ust. I in fine u.p.z.p.), oznaczat to mo2e,

2e powstale w ten spos6b nieicisloici mogq spowodowat dysfunkcjonalnoit w stosowaniu norm
planistycznych. Wspomniana czgit graficzna stanowi bowiem wyjafnienie (uzupetnienie) czgSci

tekstowej. Zaznaczyt trzeba, 2e skoro linie elektroenergetyczne juz istniejq, to tym bardziej przy
sporzqdzaniu planu miejscowego, ich przebieg powinien byt precyzyjnie wskazany
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na rysunku planu, zai ograniczenia w zagospodarowaniu i uzytkowaniu terendw, jakie
wynikajq, w zwiqzku z ww. infrastrukturq, winny byt w spos1b jednoznaczny okreilone w planie
miejscowym, co wynika wprost z wymogu art. I5 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. ";
Wojew6dzkiego S4du Administracyjnego w Olsztynie z dnia 10 marca 2015 r. sygn. akt
II SA/OI I9lI5, w brzmieniu'. ,,Za poprawnq uznat nale2y tak2e oceng orgqnu nadzoru
co do przekroczeniaprzez Radg Miejskq kompetencjiwyrazonej w art. l5 ust. 2 pkt t0 u.p.z.p.,
czego wyrazem bylo dopuszczenie (w $ I I ust. I pkt I uchwaly) lokalizacji obiektdw i urzqdze{t
infrastruktury technicznej na calym terenie objgtym planem. Zauwa2yt bowiem nale2y,
2e w lwietle art. I5 ust. 2 pkt I0 u.p.z.p., w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego okreila sig zasady dotyczqce modernizacji, rozbudowy i budowy system6w
komunikacii i infrastruktury technicznej. Natomiast zakres przedmiotowy i granice tej
kompetencji skonkretyzowano w rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktuty z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymqgqnego zqkresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587). Zgodnie z $ 4 pkt 9 tego rozporzqdzenia, zasady te
powinny zawiera1: a) okreilenie uHadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz
z ich parametrami oraz klasyfikacjq ulic i innych szlak6w komunikacyjnych,
b) okreilenie warunkriw powiqzari ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej
z ukladem zewngtrznym, c) wskatniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej,
w szczeg1lnoici iloi6 miejsc parkingowych w stosunku do iloici mieszkari lub iloici
zatrudnionych albo powierzchni obiekt6w uslugowych i produkcyjnych. Tymczasem, Rada

plsnu mieiscowego. Takiego dzialania nie mo2na pogodzi1 z konstytucylnq zasadq
demokratycznego panstwa prawnego i dzialania organ1w administracji publicznej na podstqwie
prawa i w jego granicach (art. 2 i art. 7 Konstytucji RP). Zgodnie bowiem z art. 3 u.p.z.p.
to do zadait wlasnych gminy, a nie do inwestora, nalezy ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w szczeg6lnolci poprzez uchwalanie miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego. " ;
Wojew6dzkiego S4du Administracyjnego w Warszawie z dma 28 lutego 2013 r. sygn. akt
IV SA/Wa 2595ll2,wkt6rym stwierdzono'.,,Dalej $ 9 ust. 1, S 10, $ 20 ust. 2 zd. 3, S 27, S 35,

$ 94 pkt 4 uchwaly tak1e podlegaly stwierdzeniu niewa2noici bowiem doszlo do naruszenia art.
4 ust. I i art. 15 ust. 2 i 3 ustawy p.z.p. Zgodnie z art. 4 ust. I tej ustawy ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreilenie sposob|w
zagospodarowania i warunk6w zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Natomiast art. 15 ust. 2 i 3 wymienia elementy
obligatoryjne i fakultatywne planu. Analiza wskazanych przepisow prowadzi do wniosku,
ze ustalenia plany ksztaltujqc prawo wlqsnofci i stanowiqc akt normatywny musza zawierat
normy precyzyjne, icisle, z kt6rych obywatel moze wwodzi| prawa bqdt obowiqzki. Zapisy bez
treici normatywnej, bqdi stanowiqce powtdrzenie normy prawa powszechnie obowiqzujqcego
albo zawierajqce tzw. normg ofwartq nie realizujq zasad tworzenict aktu prawa miejscowego,
okreilonych we wskazanych przepisach. Dalej stwierdzono niewa2no.fi $ 26 jako przepisu
og6lnego w zakresie infrastruktury. Otwarta zostanie w ten spos1b mo2liwoSt uzupelnienia
planu o te postanowienia, kt6re powinny sig w nim znaleit, a kt6rych nie stwierdzono.
Pozostawione zostaty wskutek tego zabiegu pozostale regulacje planu dotyczqce infrastruktury.
Trafny jest bowiem zcrrzut Wojewody, iz doszlo do naruszenia $ 4 pkt. 9 lit. a i b rozporzqdzenia
w sprawie zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Analiza
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powstania, abv wlqc4)t jq w istnie-iqce iuz sieci. ".

Przenosz4c obowi4zuj4ce przepisy oraz stanowisko judykatury w tej materii na grunt niniejszej

sprawy stwierdzid nale|y, i2 uchwala nie spelnia wymog6w okreSlonych w ww. przepisach.

Ustalenia zawarte w $ 14 uchwaly w spos6b og6lny okreSlaj4 zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy system6w infrastruktury technicznej bez okreSlenia parametr6w, o kt6rych mowa
w $ 4 pkt 9 lit. a rozporzqdzenia w sprawie planu, a tak2e bez sprecyzowania ich przebiegu,

zwyl4czeniem ustaleri, o kt6rych mowa w $ 8 ust. 3 pkt 5 uchwaly.

W tej sytuacji uznac nale|y, iz ustalenia planu miejscowego nie realizuj4 konkretnej dyspozycji
art. l5ust.2pkt10ustawyop.z.p.,wzwi4zkuz$4pkt9lit.arozporzqdzeniawsprawieplanu.

W kontekScie powyzszych naruszenorgannadzoru wskazuje, 2e zgodnre z wymogiem aft. 28 ust. I

ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporz4dzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie

trybu ich sporz4dzania, a takhe naruszenie wlaSciwoSci organ6w w tym zakresie, powoduj4
niewaZnoSi uchwaly rady gminy w caloSci lub czEfici. W przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia, w spos6b istotny zasad sporz4dzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznoSi wyeliminowania wadliwych ustaleri z obrotu prawnego.

Organ nadzoru wskazuje, 2e w przedmiotowym przypadku niezbgdne jest stwierdzenie niewaznoSci
uchwaly w calo6ci, bowiem przlr,volane naruszenia dotyczq wiEkszoSci teren6w objgtych planem

miejscowym, b4dL teL szeregujednostek redakcyjnych. Bior4c pod uwagq fakt, 12 plan miejscowy
jest aktem prawa miejscowego to jego ustalenia winny byc czytelne oraz jednoznaczne. Organ
nadzoru wskazuje, 2e przy opracowywaniu akt6w prawnych nale?y przestrzegai podstawowych
zasad, z kt6rych najwaZniejsze to:

akt prawny nie mohe zawierai postanowieri wykraczaj4cych poza granice upowaznienia
ustawowego, a takle nie moze wkraczal w sferg spraw zastrzehonych do kompetencji innych
organ6w;
uklad aktu powinien byi przejrzysty;
dla oznaczenia jednostkowych pojgi nalezy u7ywa( okreSlet'r stosowanych w obowi4n$4cym
ustawodawstwie;
redakcja aktu prawnego powinna odpowiadai zasadom legislacji.

Tymczasem laden z pov,ry2szych warunk6w nie zostaL spelniony. Znaczna czgSi uchwaly zostala
sporz4dzona z naruszeniem przepis6w odrgbnych, a takLe wykracza poza granice obszaru objgtego
planem miejscowym. Uklad aktu nie jest przejrzysty, co wigcej znaczna czgSd ustaleri planu
miejscowego jest sprzeczna ze sob4 (wzajemnie wykluczaj4ce sig ustalenia czEici tekstowej oraz
graficznej), a nawet sprzeczfia wewngtrznie w ramach poszczeg6lnych jednostek redakcyjnych.

Bior4c pod uwagg fakt, 2e organ nadzoru nie ma moZliwoSci redagowania uchwaly,
to okolicznoSci niniejszej sprawy wskazuj4, 2e ju? uchwala w wersji podjgtej przez radg
nie spelniala kryterium komunikatywnoSci. Stwierdzaj4c niewaznoSi ustaleri planu dla wigkszoSci
teren6w, jak r6wnie2 wielu jednostek redakcyjnych, bEd2 ich czgSci, pozostala czg6i uchwaly
nie tylko nie bgdzie spelniala kryterium komunikatywnoSci, ale r6wnie2 bEdzie niewykonalna.
W przedmiotowym przypadku liczba naruszefi przepis6w prawa wplywa wprost na brak
mozliwoSci zastosowania chociazby czgSci ustaleri planu w praktyce. W tym miejscu organ nadzoru
pragnie podkreSli6, 2e jego rol4 nie jest weryfikacja poprawnoSci legislacyjnej aktu (poprawianie jej
komunikatywnoSci), ale stwierdzenie jej zgodnoSci z przepisami prawa. Stwierdzenie niewaZnoSci
jednych jednostek redakcyjnych (b4d1 ich czgSci) skutkowai bgdzie bezprzedmiotowoSci4 innych
ustaleri.
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Wskazane w niniejszym rozstrzygnigciu naruszenia, stanowi4 istotne naruszenie zasad tworzenra
planu miejscowego i w konsekwencji stanowi4 przeslankg do stwierdzenia jego niewaZnoSci. Maj4c
na uwadze fakt,i2 owe uchybienia dotycz4zar6wno czgSci tekstowej, jak i graficznej w odniesieniu
do wigkszoSci jednostek terenowych,bqd?jednostek redakcyjnych to niezbgdnym jest stwierdzenie
niewaznoSci uchwaly w caloSci (quod vide v'ryrok Wojew6dzkiego S4du Administracyjnego
w tr odzi z dnia 1 5 wrzeSnia 2010 r ., Sygn. akt II SA/tr d 7l3ll0).

W kontekScie powyZszych naruszen organ nadzoru wskazuje, 2e zgodnie z wymogiem art. 28 ust. I
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporz4dzania planu miejscowego) oraz istotne naruszenie
trybu ich sporz4dzania, a takhe naruszenie wlaSciwoSci organ6w w tym zakresie, powoduj4
niewaZno6i uchwaly rady gminy w calo6ci lub czgSci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do istotnego naruszenra zarowno zasad,jak i trybu sporzqdzania planu miejscowego.

IstotnoSi powyZszych naruszefi naleLy r6wnie2 kwalifikowai przez pryzmat rozwiyzah
przestrzennych w nim przyjgtych. Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia
drobne, malo znacz4ce, niedotyczqce istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nale?y uzna1
takie, kt6re jest mniej doniosle w por6wnaniu z innymi przypadkami wadliwoSci, jak nieScisloSd
prawna czy teL bl4d, kt6ry nie ma wplywu na istotn4 treSi aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia
13 kwietnia 2006 r., sygn. akt II SA/Sz 1174105, LEX nr 296073). Ustalenia, o kt6rych mowa
w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym maj4 istotny wplyw na przyjgte rozwi4zania
przesftzenne, kt6re bylyby inne gdyby zastosowano obowi4zuj4ce przepisy.

Wzi1wszy powyZsze pod uwagg organ nadzoru stwierdza niewaznoSd uchwaly
Nr XXXIXl274l20l7 Rady Miejskiej w Lochowie z dnia 8 lutego 2017 r. w sprawie uchwalenict
miejscowego planu zogospodarowonia przestrzennego gminy tr ochrSw w zakresie wsi Nadkole
i tr azy, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorz4dzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jego
wykonani a, z dniem dorg c zenia r ozstrzy gnigcra.

Gminie, w Swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorz4dzie gminnym, sluzy skarga do Wojew6dzkiego
S4du Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego, wnoszona za poSrednictwem organu, kt6ry skarZone orzeczenie wydal.

WOJEWODA MA

t9




