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(Dz. U. 7 2016 1. poz. 446, 1579 i 1948, 7 2017 r. poz. 730 i 935)

SKARGA

Wojewody Mazowieckiego na uchwale Nr XL1/298/2017 Rady Miejskiej w FEochowie
z dnia 22 marca 2017 r. ,,w sprawie: uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Lochdéw w zakresie wsi Kamionna, Dgbrowa, Zambrzyniec, Mataly”.

Zaskarzonej uchwale zarzucam naruszenie przepisow: art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 9
ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1073) w brzmieniu przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2010 r.
Nr 130 poz. 871), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”, poprzez sformulowanie ustalen planistycznych
naruszajgcych ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzemnego
miasta i gminy Lochéw przyjetego uchwatg Nr IV/33/2015 Rady Miejskiej w Lochowie z dnia
25 lutego 2015 r.,

oraz wnoszg o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty, w zakresie ustalen czgsci tekstowej
oraz graficznej, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: 1 MN/U, 2 MN/U, 3 MN/U,
4 MN/U, 6 MN/U, 7 MN/U, 8 MN/U, 9 MN/U, 10 MN/U, 11 MN/U, 12 MN/U, 13 MN/U,
14 MN/U, 15 MN/U, 16 MN/U, 17 MN/U, 18 MN/U, 19 MN/U, 1 U, 2 U, 28 RM, 1 U(US),
2 MN oraz o zasgdzenie na rzecz Wojewody Mazowieckiego kosztéw postgpowania wedlug norm
przepisanych.



UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 22 marca 2017 r. Rada Miejska w Lochowie podjeta uchwate Nr XL1/298/2017
»W sprawie: uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Eochéw
w zakresie wsi Kamionna, Dgbrowa, Zambrzyniec, Mataly”,

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 4 ust. 2
ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Pafistwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz art. 20 ust. 1
ustawy o p.z.p.

i
W ocenie organu nadzoru przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly naruszone zostaty w sposob
istotny zasady oraz tryb sporzadzania planu miejscowego, w sposéb skutkujgcy, na podstawie
art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., koniecznosciag wyeliminowania czgsci jego ustaleni z obrotu prawnego.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p. miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy. Artykul
94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji
rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktow
prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego jakimi sg miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, zasady i tryb
ich sporzadzania okre$la ustawa o p.z.p|

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan wlasnych
gminy. Majac na uwadze powyzsze oraz dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p. kontrola organu
nadzoru nie dotyczy celowosci czy shusznosei rozstrzygni¢é dokonywanych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, lecz ogranicza si¢ do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz
okreslonej ustawg procedury planistyczne;j.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzagdowej oraz zakres
1 sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy
uwzglednia¢ szereg wartosci, m.in. wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki
i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.) oraz wymagania ochrony zdrowia oraz
bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.).

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowal
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstows i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem miejscowym.

Skarzacy wskazuje, ze ustalenia planu miejscowego dla znacznej czesci jednostek terenowych
uchwaly s3a niezgodne z wczesniejszymi unormowaniami zawartymi w uchwale tego samego
organu, z dnia 25 lutego 2015 r., Nr VI/33/2015, podjetej w sprawie uchwalenia zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Lochdéw, zwanego dalej
W Studium”.



Wiazacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.zp., ale réwniez
z art. 15 ust. 1 zd. 1 oraz art. 20 ust. 1 ww. ustawy, ktdre stanowis, ze ,, Wdjt, burmistrz albo
prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesé tekstowg i graficzng,
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnysz odnoszgcymi sig do obszaru objetego
planem, wraz z uzasadnieniem”, a rada gminy uchwala plan miejscowy po stwierdzeniu,
jego zgodnosci z ustaleniami studium. Czg$¢ tekstowa plany stanowi tre$¢ uchwaly, czgéé¢ graficzna
oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia zataczniki do u¢hwaty. Szczegblny charakter studium
i jego znaczenic w procesie planistycznym podkresla ustawodawca w art. 27 ustawy o p.z.p.
stanowigc, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastre;puje w takim trybie, w jakim sg one
uchwalane. Jednoczesnie, stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne nardszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$é¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czgsci. Skoro zar6wno plan miejscowy, jak i studium skladajg sie z czesci tekstowej
i graficznej, a ustalenia studium sg wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych, to w celu oceny czy ustalenia planu miejscowego sa zgodne z ustaleniami studium,
konieczne jest nie tylko pordwnanie rysunku planu i studium, ale réwniez tekstu planu z tekstem
studium. Zakres i sposob tego zwigzania uzalezniony jest od zakresu i szczegélowosci ustalen
zawartych w czgsci tekstowej studium, a takze stopnia powigzania czeéci tekstowej z czescig
graficzng. Zawsze jednak podstawe stwierdzenia, ze plan miejscowy jest zgodny z ustaleniami
studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowig lacznie czg$é tekstowa oraz czesé
graficzna planu miejscowego i studium.

Istotnym jest, ze w studium nie tylko dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegélnych obszaréw gminy
i ich przeznaczenia, ale réwniez okrela si¢ m.in. minimalne i maksymalne parametry i wskazniki
urbanistyczne, co wynika wprost z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
28 kwietnia 2004 r. w sprawic zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233). Chociaz studium nie ma
mocy powszechnie obowigzujacej i nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt planistyczny
okrefla polityke przestrzenng gminy i bezwzglgdnie wigze organy gminy przy sporzadzeniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przedstawione stanowisko znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego: ,, Ustalenia studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy sq wigzqce dla organdw gminy
przy sporzqdzaniu plandéw miejscowych, ktorego ustalenia muszq by¢ zgodne z ustaleniami
studium” (wyrok NSA z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt I OSK 481/11, LEX nr 862582).

Okreslone obszary gminy moga by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe
lub funkcj¢ damnego rodzaju, jesli wczeSniej w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod taka
zabudow¢ lub taka funkej¢. Podobnie nalezy traktowa¢ ustalone w studium minimalne
1 maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego sg konsekwencja
zapiséw studium. W ramach uprawnien wynikajacych z wladztwa planistycznego gmina moze
zmieni¢ w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okre§lonych obszaréw gminy, ale
tylko w granicach zakreSlonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego. Ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry
i wskazniki urbanistyczne, réwniez wiaza organa gminy przy sporzadzaniu planu
miejscowego, za$ zmiana tych parametréw moze zosta¢ dokonana jedynie poprzez zmiane
ustalen studium.

W ocenie skarzacego, okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie innych wskaznikéw
zagospodarowania terenu lub parametréw ksztaltowania zabudowy (tzw. parametrow
urbanistycznych), w planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowaé, jako istotne
naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przestanke do stwierdzenia jego



niewaznosci w catosci lub czgéci (poglady zbiezne ze stanowiskiem skarzacego podzielil m.in.
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 lutego 2013 r., sygn. akt Il OSK
2460/12).

Dokonujgc oceny prawnej podjetej uchwaty, skarzacy wskazuje, ze poprzez uchwalenie studium,
organy gminy podejmujg podstawowe ustalenia w zakresie ksztaltowania polityki przestrzenne;j.
W studium okresla si¢ w szczegdlnosci m.in.: kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz
w przeznaczeniu terendw oraz kierunki i wskazniki dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania
terendw, w tym tereny przeznaczone p({)d zabudowe oraz tereny wylaczone spod zabudowy (art. 10
ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.). 5

W  rozporzadzeniu w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy ustalono wymogi dotyczace stosowania standardow
przy zapisywaniu ustalen czesci tekstowej projektu studium. Zgodnie z nimi, ustalenia dotyczace
kierunkéw zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terendw, powinny
okresla¢ dopuszczalny zakres i ograniczenia tych zmian, a takze zawiera¢ wytyczne ich okreslania
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (§ 6 pkt 1 ww. rozporzadzenia),
zas$ ustalenia dotyczace kierunkéw i wskaznikow dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania
terenow. powinny w_szczegdlnosci okresla¢ minimalne i maksymalne parametry i wskazniki
urbanistyczne, uwzgledniajace wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury
oraz zrébwnowazonego rozwoju, wskazywac tereny do wylaczenia spod zabudowy, a takze zawiera¢
wytyczne okreslania tych wymagan w planach miejscowych (§ 6 pkt 2 ww. rozporzadzenia).

W tym miejscu doda¢ rowniez nalezy, iz w zakresie parametrow i wskaznikéw urbanistycznych,
nalezy mie¢ na uwadze, ze w studium okresla si¢ ich maksymalne i minimalne wielkos$ci
(w zaleznosci od rodzaju) dopuszczone na danym terenie. Zatem parametry i wskazniki
urbanistyczne okreslone w planie miejscowym mogg by¢ inne niz te okreSlone w studium,
pod warunkiem jednak, Ze nie przekraczaja one wielko$ci w nim wyznaczonych.

Tymczasem analiza rysunku Studium, przedstawiajgca kierunki zagospodarowania przestrzennego

wraz z legenda oraz tekstu Studium, prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej powyzej zasadzie,

ustalenia planu zawarte w czesci tekstowej i graficznej odnoszace si¢ do jednostek terenowych

oznaczonych symbolami:

—1 MN/U, 2 MN/U, 3 MN/U, 4 MN/U, 6 MN/U, 7 MN/U, 8 MN/U, 9 MN/U, 10 MN/U, 11 MN/U,
12 MN/U, 13 MN/U, 14 MN/U, 15 MN/U, 16 MN/U, 17 MN/U, 18 MN/U, 19 MN/U, 28 RM,
1 ZP, 1 U, 2 U, 1 U(US), pozostaja w sprzecznosci z ustaleniami Studium, w zakresie
okreslonego tam przeznaczenia terenu;

-2 MN i 1 U, pozostaja w sprzecznosci z ustaleniami Studium, w zakresie okre$lonych tam
wskaznikdw i parametréw urbanistycznych.

Zgodnie z cz¢écig graficzng Studium przedstawiajaca kierunki zagospodarowania przestrzennego

(vide zalacznik 3 do uchwaty Nr VI/33/2015), tereny oznaczone w planie miejscowym symbolem:

e 2 MN/U, 4 MN/U, 6 MN/U, 7 MN/U, 8 MN/U, 9 MN/U, 11 MN/U, 12 MN/U, 14 MN/U,
15 MN/U, 16 MN/U, 17 MN/U, 19 MN/U, okreslone zostaly symbolem Mr, jako teren
zabudowy zagrodowej (vide str. 18 zalgcznika nr 2, Tom II, do uchwaty w sprawie Studium);
tymczasem z ustalef zawartych w § 21 uchwaly dopuszeza sie mozliwo$é realizacji zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i/lub ustug:

e 1MN/U, okreslony zostal symbolem DMr, jako teren zabudowy zagrodowej (vide str. 17
zalgcznika nr 2, Tom II, do uchwaly w sprawie Studium); tymczasem z ustalen zawartych
w § 21 uchwaly dopuszeza sie mozliwo$é realizacji zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej
i/lub ustug:

e 3 MN/U, okreslony zostal symbolem D(Mr)R1 i DMr, D(Mr)R1 jako teren uzytkdéw rolnych,
tereny rozwoju zainwestowania odlozonego w czasie (w nawiasie dotychczasowe




przeznaczenie) i DM, jako teren zabudowy zagrodowej (vide str. 17 zalacznika nr 2, Tom II,
do uchwaly w sprawie Studium); tymczasem z ustaler zawartych w § 21 uchwaly dopuszcza sie
mozliwos¢ realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i/lub ustug:

e 10 MN/U i 13 MN/U, okreslone zostaly symbolami Mr i (Mr)R1, Mr jako teren zabudowy
zagrodowej i (Mr)R1 jako jako teren uzytkéw rolnych, tereny rozwoju zainwestowania
odlozonego w czasie (w nawiasie dotychczasowe przeznaczenie), (vide str. 17 zalacznika nr 2,
Tom II, do uchwaly w sprawie Studium); tymczasem z ustalen zawartych w § 21 uchwaly
dopuszcza si¢ mozliwo$¢ realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i/lub ustug:

e 1Ui2U, okreslone zostaly symbolem Mr, jako tereny zabudowy zagrodowej (vide str. 18
zalgcznika nr 2, Tom II, do uchwaly w sprawie Studium); tymczasem z ustalen zawartych
w § 16 uchwaty dopuszcza si¢ mozliwos¢ realizacji zabudowy ustug celu publicznego:

e 28 RM, okreslony zostal symbolem ZL, jako tereny laséw, gruntéw lesnych i dolesien (vide str.
18 zatgcznika nr 2, Tom II, do uchwaty w sprawie Studium); tymczasem z ustalen zawartych
w § 23 uchwaty dopuszcza si¢ mozliwo$¢ realizacji zabudowy zagrodowei:

e 1 U(US), okreslony zostal symbolami Mr i R1, Mr jako teren zabudowy zagrodowej i R1 jako
tereny uzytkdw rolnych — bez zabudowy (vide str. 18 zalacznika nr 2, Tom II, do uchwaly
w sprawie Studium); tymczasem z ustaleni zawartych w § 17 uchwaly dopuszcza sie¢ mozliwo$é
realizacji zabudowy ustugowej — ushugi celu publicznego z ustugami sportu;

* 2MN, okreslony zostal symbolem Mr(MI), jako tereny przeksztalcen zabudowy zagrodowej
w indywidualna zabudoweg rekreacyjna, dla ktérego okreslono nastepujace standardy
i wskazniki zagospodarowania terenu: intensywnos$¢ 0,25 i wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej 80% (vide str. 18 zalacznika nr 2 do uchwaty, Tom II, w sprawie Studium oraz wykaz
tabelaryczny str. 71 i dalej); tymczasem z ustalen § 20 pkt 4 lit. e i g uchwaly wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej okreslony zostal na poziomie 60%. za$ wskaznik
intensywno$ci zabudowy na poziomie 0,5

e 1Ui2 U okreslone zostaly symbolem Mr, jako tereny zabudowy zagrodowej, dla ktérego
okreslono nast¢pujagca wysokos$¢ zabudowy: parter + poddasze (vide str. 18 zalgcznika nr 2
do uchwatly, Tom II, w sprawie Studium oraz wykaz tabelaryczny str. 71 i dalej); tymczasem
z ustalen § 16 pkt 4 lit. b uchwaly maksymalna wysokos$¢ zabudowy wynosi 12 m
(3 kondygnacje nadziemne, w tym poddasze uzytkowe).

Organ nadzoru wskazuje, ze co prawda z ustalen czesci tekstowej Studium zawartej na str. 71
w ramach okreslonych standardow i wskaznikéw zagospodarowania terenu wynika, ze: ,, W planach
miejscowych dla nowych terendw inwestycyjnych ustalenia w zakresie: (...) & intensywnosci
zabudowy mogq by¢ okreslone na poziomie o 10 % odbiegajgcym od wskazanego w Studium, pod
warunkiem, ze Srednia intensywno$¢ dla okreslonego typu zabudowy w kwartale zabudowy jest na
poziomie standardu lub ponizej; & minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej dziatki
nalezy zawsze ustala¢ na poziomie wskazanym w Studium lub wyzszym o ile uzasadnione jest to
lokalnymi uwarunkowaniami.”. Nalezy jednak podkresli¢, iz nawet zwiekszajac intensywnosé
zabudowy o 10%, w odniesieniu do wskazanego powyzej terenu 2MN, wskaznik ten byltby i tak
wyzszy od maksymalnego okres$lonego w Studium.

Wskazane powyzej ustalenia stanowia o naruszeniu przez plan miejscowy, ustalen czesci tekstowe;j
Studium, w zakresie wyzej przywolanego przeznaczenia terenu oraz wskaznikéw dotyczacych
intensywnosci zabudowy, powierzchni biologicznie czynnej oraz wysokosci zabudowy co stanowi
0 naruszeniu art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1, w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania
planu miejscowego. Tym samym niezbg¢dne jest stwierdzenie niewaznosci ustalen czesci tekstowe;j
oraz graficznej planu w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: 1 MN/U, 2 MN/U,
3 MN/U, 4 MN/U, 6 MN/U, 7 MN/U, 8 MN/U, 9 MN/U, 10 MN/U, 11 MN/U, 12 MN/U,



13 MN/U, 14 MN/U, 15 MN/U, 16 MN/U, 17 MN/U, 18 MN/U, 19 MN/U, 1 U, 2 U, 28 RM,
1 U(US), 2 MN,

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w zakresie zgodnosci planu miejscowego
ze studium podzielono m.in. w prawomocnych orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia:

— 26 maja 2015 r., w sprawie sygn. akt II OSK 1353/14;

— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt II OSK 3154/13;

— 12 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 66/13;

— 15 stycznia 2013 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 2236/12;

— 16 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1904/10.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione w skardze argumenty, wnoszg¢ jak w petitum.

W zalaczeniu:

1) odpis skargi;

2) plyta CD zawierajaca uchwale Nr XL1/298/2017 Rady Miejskiej w Lochowie z dnia
22 marca 2017 r. w sprawie: uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Lochow w zakresie wsi Kamionna, Dgbrowa, Zambrzyniec, Mataly,
wraz z odpisem skargi.



