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22016 r. poz. 446 z poin. zm.)

SKARGA

Wojewody Mazowieckiego na uchwale Nr XLIV/352/2014 Rady Miejskiej w Lochowie z dnia
30 maja 2014 r. ,w sprawie: uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Lochow w zakresie wsi Gwizdaly i Pogorzelec”.

Zaskarzonej uchwale zarzucam m.in. naruszenie nast¢pujacych przepisoéw:

1. art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073, w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy z dnia
25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami
<Dz. U. Nr 130, poz. 871>), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”, oraz § 7 pkt 8 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), poprzez brak
okreslenia linii zabudowy oraz zasad zagospodarowania i zabudowy dla wszystkich terenow
przeznaczonych pod zabudowe;

2. art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. i § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poprzez brak jednoznacznego
okreslenia przeznaczenia terendw;

3. art. 15 ust. 1 1 ust. 2 pkt 7 i pkt 9 ustawy o p.z.p., w zwigzku z art. 881 ust. 1 ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1121, w brzmieniu z dnia 30 maja 2014 r.),
poprzez niewlasciwe okre$lenie granic obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzia, oraz
wyznaczenie obszarow przeznaczonych pod zabudowe oraz rozbudowe istniejacych budynkow



na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia (dawniej obszaré6w bezposredniego zagrozenia
powodzig);

4. art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. oraz § 271 ust. 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422), poprzez brak uwzglednienia wymogu
zachowania minimalnej odleglosci zabudowy od granicy lasu;

5. art. 7 ust. 2 pkt 2 i 6 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1161, w brzmieniu z dnia 30 maja 2014 r.) w zwiazku z art. 17 pkt 8
ustawy o p.z.p., poprzez brak uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na
cele niele$ne, dla dzialek z obrebu Pogorzelec gmina Lochéw, oznaczonych numerami
ewidencyjnymi: 181, 182, 183/1, 183/2, 184/1, 184/2, 185/1, 185/2, 186/1, 186/2, 187/1, 187/2,
188/5, 188/6, 188/7, 188/8, 188/9, 188/11, 188/12, 188/13 (powstalej w wyniku podzialu
niefigurujacej juz dziatki nr ewid. 188/2), 189/1, 189/2, 190/1, 542;

6. art. 15 ustawy o p.z.p. oraz art. 7 Konstytucji RP, z uwagi na brak przestrzegania granic
kompetencji do formulowania ustalen w ramach miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego,

oraz dzialajac w oparciu o przepis art. 28 ust. 1 ustawy 0 p.z.p. wnosze o:

1. stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaly w calosci;
2. zasadzenie na rzecz Wojewody Mazowieckiego kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 maja 2014 r. Rada Miejska w Lochowie podjeta uchwate Nr XLIV/352/2014
W sprawie: uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lochow
w zakresie wsi Gwizdaly i Pogorzelec”.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy o p.z.p., w zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Stosownie do zapiso6w art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organow,
a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i Kkierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy shusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
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podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z treScig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. (W brzmieniu z dnia podjecia uchwaty), podstawe
do stwierdzenia niewaznosci uchwatly rady gminy w cato$ci lub w cze$ci stanowi naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okre$lona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowal w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy czg$¢ tekstowa 1 graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzenne) przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac lad przestrzenny i zrownowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglgdnia¢ szereg wartosci,
w tym m.in.: wymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1
ustawy o p.z.p.); walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.),
czy prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw 1 uwag) i posrednio do kontroli legalnos$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

W ocenie organu nadzoru, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, naruszone zostaly
zasady sporzadzania planu miejscowego, oraz w sposob istotny tryb jego sporzadzania, co skutkuje,
na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., koniecznoscia wyeliminowania uchwaly z obrotu
prawnego.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, W planie miejscowym
okresla sie¢ obowigzkowo: (..) 6) parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci
zabudowy, ”. Ponadto z przepisu § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wynika rowniez, ze ,, Projekt rysunku planu
miejscowego powinien zawiera¢: (...) 8) linie zabudowy oraz oznaczenia elementow
zagospodarowania przestrzennego terenu”. 7 powyzszych przepisOw wynika jednoznacznie,
ze ustalenia w zakresie linii zabudowy naleza do obligatoryjnych ustalenn planu miejscowego
i winny one znalez¢ swoje odzwierciedlenie zarowno w czesci tekstowej, jak i graficznej.

Tymczasem rysunek planu, stanowiacy zalgcznik nr 1 do uchwaly, nie spelia powyzszego

wymogu, z uwagi na brak okreslenia linii zabudowy, w odniesieniu do terenéw oznaczonych

symbolami:

— 1MN - 3MN (vide arkusz 1), 18MN (vide arkusz 1/2), 8MN (vide arkusz 1/4), SMN, 6 MN oraz
10MN — 12MN (vide arkusz 4), 14MN, 15MN (vide arkusz 5), 19MN (vide arkusz 2/5), 21MN
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— 25MN (vide arkusz 5), 28MN — 31MN (vide arkusz 1), dla ktérych zgodnie z § 20
pkt 1 i 2 uchwaly, ,, Dia terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami IMN-32MN ustala
sig: 1) przeznaczenie podstawowe. zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, z zastrzezeniem
pkt 5; 2) przeznaczenie dopuszczalne, z zastrzezemiem pkt 5: a) zabudowa zagrodowa,
b) zabudowa letniskowa, c¢) ustugi agroturystyczne Swiadczone przez rolnika, polegajgce
na udostgpnieniu do 5 pokoi goscinnych, d) uslugi, e) zielen urzqdzona, obiekty malej
architektury, f) urzgqdzenia i obiekty infrastruktury technicznej, g) budynki gospodarcze,
parkingi i garaze niezbedne do obstugi terenow, (...)";

1MI, 3MI, 4MI, 6MI, 8MI, IMI (vide arkusz 1), 10MI, 11MI (vide arkusz 1/4), 13MI1
— 23MI1, 25MI1, 27MI — 29MI1 (vide arkusz 4), dla ktorych zgodnie z § 22 pkt 1 i 2 uchwaly,
,, Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami IMI-30MI ustala si¢: 1) przeznaczenie
podstawowe: zabudowa letniskowa, z zastrzezeniem pkt 5 i 6, 2) przeznaczenie dopuszczalne,
z zastrzezeniem pkt 5 i 6. a) zabudowa zagrodowa, b) zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna,
c) ustugi agroturystyczne Swiadczone przez rolnika, polegajgce na udostepnieniu do 5 pokoi
goscinnych, d) zielen wurzgdzona, obiekty matej architektury, e) urzgdzenia i obiekty
infrastruktury technicznej, f) budynki gospodarcze, parkingi i garaze niezbgdne do obstugi
terenow; (...)";

1IMN/U1 (vide arkusz 1), 3MN/U1, SMN/U1 (vide arkusz 2), dla ktérych zgodnie z § 21 pkt 1
i 2 uchwaly, ,, Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami IMN/U1-5 MN/UI ustala
sig: 1) przeznaczenie podstawowe: zabudowa mieszkaniowo-ustugowa (zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna);, 2) przeznaczenie dopuszczalne: a) zielen urzgdzona, obiekty
malej architektury, b) urzqdzenia i obiekty infrastruktury technicznej, c) budynki gospodarcze,
parkingi i garaze niezbedne do obstugi terenow;, (...)";

1U, 2U (vide arkusz 2), dla ktoérych zgodnie z § 18 pkt 1 i 2 uchwaly, ,, Dia terenu oznaczonego
na rysunku planu symbolem 1U-3U ustala si¢. 1) przezmnaczenie podstawowe. ustugi celu
publicznego,; 2) przeznaczenie dopuszczalne: a) wbudowane lokale mieszkalne, b) ustugi,
c) zielen urzgdzona, boiska sportowe, obiekty malej architektury, d) urzqdzenia i obiekty
infrastruktury technicznej, e) budynki gospodarcze, parkingi i garaze niezbedne do obstugi
terenow; (...)";

ZC (vide arkusz 1), dla ktérego zgodnie z § 24 pkt 2 lit. a uchwaly, ,, Dla terenow oznaczonych
na rysunku planu symbolem ZC ustala si¢: (...) 2) przeznaczenie dopuszczalne: a) obiekty
i urzqdzenia niezbedne ze wzgledow funkcjonalnych (kaplica cmentarna, administracja,
zaplecze sanitarne), ochrony przeciwpozarowej, (...)";

R, dla ktérych zgodnie z § 28 pkt 2 uchwaly, , Dla terendéw oznaczonych na rysunku planu
symbolem R ustala si¢. (...) 2) przeznaczenie dopuszczalne, z zastrzezeniem pkt 4. a) zabudowa
zagrodowa w_gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych wedtug przepisow
odrebnych pod warunkiem lokalizacji na dziatkach majgcych bezposredni dostep do drogi
publicznej, parametry i wskazniki ksztaftowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu:
- nieprzekraczalne linie zabudowy w odleglosci nie mniejszej niz 10 metrow od linii
rozgraniczajacyeh drog KDD, KDL, KDL(p). KDG(k), 10 metrow od osi rowow melioracvinych
i ciekow, 12 metrow od linii rozgraniczajgcej lasy oraz nie wigkszej niz 100 metrow od linii
rozgraniczajqcych drog KDD, KDL, KDL(p), KDG(), (...)".

Stanowisko, w zakresie obligatoryjnosci okre§lenia linii zabudowy, znajduje swoje
odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 704/17,
w sprawie ze skargi Rady Miasta Siedlce na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Mazowieckiego z dnia 27 lipca 2016 r., znak: LEX-1.4131.153.2016.JF w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt



I OSK 1353/14, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,, Bezpodstawny jest zarzut skargi kasacyjnej
wskazujgcy na dokonanie przez Sqd blednej wykladni art. 15 ust. 2 pkt 6 up.zp. wzw. z § 7
pkt 8 rozporzgdzenia (...) w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania
przestrzennego, poniewaz Sqd 1 instancji nie stwierdzil, iz linie zabudowy powinny by¢
okreslone wylgcznie na rysunku planu, lecz podniost, Ze ustalenia planu w _zakresie
wyznaczania linii zabudowy powinny byé kompletne, umozliwiajqc ustalenie przebiegu linii
zabudowy w odniesieniu do kaidego terenu bez koniecznosci odwolywania sie do przepiséw
zamieszczonych w  innych aktach prawnych, ktérego to obowigzku Rada Miasta
nie dopetnita.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2014 r. w sprawie sygn.
akt IT OSK 3140/13, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,, (...) to wlasnie ustalenie linii zabudowy jest
jednvm z oblicatorvinvch elementow ustalenia  planu  zagospodarowania przestrzennego
i lgeznie z pozostalymi parametrami i wskazZnikami wymienionvmi w art. 15 ust. 2 pki 6
ksztaltuje na terenie objetym planem tad przestrzenny. Brak ustalenia linii zabudowy, ktora jest
Jjednym z obligatoryjnych elementow ksztattujgcych zabudowe i zagospodarowanie ternu
w znacznym stopniu utrudni dalszy etap procesu budowlanego i nie mozna tego elementu
przerzuca¢ na nastepny etap postgpowania budowlanego. Dlatego tez uchybienia w tym
zakresie dotyczqce terenéw SUKr, 18UA, 27UN, 28US/ZP i czesciowo terenu 24 MW nie mozna
uznaé za nieistotne jak to uczynil Sqd I instancji. Faktycznie w sytuacjach wyjgtkowych mozna
odnies¢ sie do art. 43 ustawy o drogach publicznych, ale dotyczy to terenéw sgsiadujgcych
z drogami publicznymi. W niniejszej zas sprawie teren 24MW sqgsiaduje z drogq projektowang,
a wiec trudno moéwié o spelnieniu przestanek okreslonych w art. 43, ponadto jak stusznie
zauwazono w uzasadnieniu skargi kasacyjnej istnieje niezgodnos¢ § 16 ust. 26 pkt 2 lit. f
uchwaly z rysunkiem planu na czesci terenu od drogi 11KD-D. Zwrécié nalezy uwage, iz dla
terenéw przyleglych do drog publicznych o usytuowaniu obiektow w odniesieniu
do przebiegu drogi rozstrzyga art. 43 ustawy o drogach publicznych ustalajgcy wymagania
w zakresie odleglosci w jakiej obiekty mogq by¢ sytuowane od krawedzi drogi. Wymagania
zawarte w tym uregulowaniu w istocie wyznaczajq linie zabudowy na terenach przebiegu drog
publicznych. Niewgtpliwie wyznaczenie linii zabudowy dla spefnienia wymagan art. 35 ust. 2
i art. 43 ustawy o drogach publicznych bedzie niezbedne w przypadku przewidywania w planie
przeznaczenia terenu pod realizacje nowych drdg, bowiem bedzie koniecznym wyznaczenie
terenu niezbednego nie tylko pod realizacje samej drogi lecz i uksztaltowanie takiej przysziej
zabudowy, ktéra bedzie spelniala wymagania ostatniego z wymienionych przepisow.”;
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 21 maja 2014 r. w sprawie
sygn. akt [I SA/Wr 112/14, w ktérym stwierdzono, ze ,, Rozporzqdzenie w § 4 okresla wymogi
co do zawartosci czesci tekstowej planu, zas w § 7 wymogi co do czesci graficznej. Skoro zatem
o linii zabudowy mowa jest zarowno w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia, jak i w_§ 7 pkt 8
rozporzadzenia, to ustalenia w_tym zakresie powinny mieé¢ odzwierciedlenie zaréowno w tekscie,
jak i na rysunku planu. Zgodnie zas z § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzgdzenia, na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne
powiqgzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
W rozpoznawanej sprawie - jak prawidlowo ustalit organ nadzoru - brak tego parametru (linii
zabudowy) w  zakwestionowanym  planie  miejscowym w  stosunku do  terendow
Z2 G-MU6, Z2 G-MUI0 i Z2 G-UP, mimo ze okreslenie w czesci tekstowej planu tego
parametru bylo mozliwe. Ponadto, odestanie w tekscie do rysunku planu jest w tym przypadku
niewystarczajgce. "Rysunek planu jako znak graficzny nie moze wiqzaé bezposrednio,
nie spetnia bowiem wymogéw normy prawnej z jej klasyczng budowq: hipoteza, dyspozycja,
sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢ uwzgledniony tylko w takim
zakresie, w jakim jest "opisany” w tekscie planu (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 23 lipca
2013 r., sygn. akt II SA/Wr 309/13).7;




— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2014 r. w sprawie
sygn. akt IV SA/Wa 629/14, w ktérym stwierdzono, ze ,, Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo parametry i wskazniki ksztaftowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy. Przepis ten
znajduje uszczegoltowienie w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, na mocy, ktorego ustalenia dotyczgce parametrow i wskaznikow ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii
zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu,
w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej
zabudowy oraz geometrii dachu. Oznacza to, Ze plan miejscowy musi zawieraé ustalenia,
o _ktorveh mowa w wyzej wymienionym przepisie, jezeli w terenie powstajq okolicznosci
faktvezne uzasadniajgee dokonanie takich ustalen. Zdaniem Sadu taka syvtuacjia ma miejsce
w niniejszej sprawie skoro Rada Miejska w Lomiankach. na tvch terenach ustalila projektowang
zabudowe, przy czym nie przeniosta tych ustalen na rysunek planu. Zgodnie z art. 15 ust. 11§ 2
pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan
miejscowy zawiera czes¢ tekstowq oraz graficzng; czesé tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty,
czes¢ graficzna zalgeznik do uchwaly. Nadto w planie miejscowym stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie rysunku planu miejscowego z tekstem
planu miejscowego. Z powotanych unormowan wynika, ze czes¢ tekstowa planu winna znalezé
odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzecznos¢, brak korelacji oraz spdjnosci rozwazane
sg w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. Z takim stanem rzeczy
mamy do czynienia w przypadku zaskarzonej uchwaty.”.

Stanowisko w zakresie okreslenia linii zabudowy znajduje swoje odzwierciedlenie takze
w doktrynie. Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz
LEX, Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 155 teza 3. do art. 15: ,, Zgodnie
zart. 15 ust. 21 3 up.z.p. w miejscowym planie wystepujq dwie kategorie ustalen. Po pierwsze,
sq to ustalenia obowigzkowe, wskazane w art. 15 ust. 2. Plan miejscowy musi zawieraé
poszczegolne ustalenia, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2, tylko wowczas, gdy okolicznosci faktyczne
dotyczqce obszaru objetego planem, wynikajgce zwlaszcza z istniejqgcego Ilub planowanego
przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajq dokonanie takich ustalen. Zasadg
pozostaje obowigzek ujecia _w__planie _miejscowym _wszystkich _elementow wymienionych
w_powolanvm_przepisie, co oznacza, ze w przyvpadku odstgpienia od okreslenia ktoregokolwiek
z nich w konkretnvm planie lub jeco fragmencie orcan planistveznv powinien wykazaé zhednosé
danej regulacji, w szczegdlnosci przez utrwalenie przyezyn takiego pominiecia w uzasadnieniu
uchwaly, ewentualnie w materiatach planistycznych. Wojewddzki Sqd Administracyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 9 lutego 2012 r., IV SA/Po 1203/11, LEX nr 1125241, stwierdzil, ze jesli organ
planistyczny nie wskazal wyraznie w uzasadnieniu uchwaly lub materialach planistycznych,
ze ustalenie okreslonych elementow dla danego terenu jest zbegdne, to nie przesqdza to samo
w sobie o uznaniu sprzecznosci z prawem danej uchwaly, jezeli pominigcie tych elementow
byto obiektywnie uzasadnione. Drugg kategori¢ stanowiq ustalenia fakultatywne, wymienione
wart. 15 ust. 3 up.z.p.; w przypadku braku koniecznosci regulacji stanéw na ich podstawie organ
gminy nie ma obowigzku odniesienia si¢ do tych zagadnien. Jak wskazuje M. Szewczyk, plan
miejscowy musi zawiera¢ unormowania mieszczgce si¢ w sensie tresciowym (przedmiotu regulacji)
w granicach ustawowego upowaznienia, przy czym plan nie moze regulowaé innych spraw,
niz wskazane w art. 15 ust. 2 i 3, ewentualnie w art. 16 ust. 1 zdanie drugie oraz w art. 20 ust. 1
u.p.zp., a zamieszczenie w planie miejscowym innych tresci niz przewidziane w wyzej
wymienionych przepisach powinno skutkowac stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w sprawie planu
miejscowego co najmniej w tej czesci, w jakiej dane tresci wykraczajqg poza granice ustawowego




upowaznienia. W zwiqgzku z drugq czesciq prezentowanego przez M. Szewczyka twierdzenia nalezy
Jednak wskazaé, ze materialng podstawe tresci planu miejscowego tworzq takze przepisy innych
ustaw (zob. teza 20).”.

Wojewoda Mazowiecki wskazuje, ze zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 8 uchwaly, przez nieprzekraczalne
linie zabudowy nalezy rozumie¢ ,,(...) linie okreslajgce najmniejszqg dopuszczalng odleglosé
zewnetrznego lica Sciany budynku od linii rozgraniczajgcych terenéw komunikacji lub innych
obiektow, bez wysunigtych poza ten obrys balkonow, otwartych gankow, zadaszen, wykuszy
wysunietych poza obrys budynku mniej niz 1,0 m oraz elementéw wejs¢ do budynku (schody,
podesty, pochylnia dla niepetnosprawnych, daszek); linie zabudowy nie dotyczg obiekiow malej
architektury w tym altan ogrodowych i Smietnikowych;”. Z kolei zgodnie z ustaleniami § 5 ust. 2
pkt 4 uchwatly linie te zostaly uznane za obowiazujacy element planu miejscowego.

Z przytoczonych powyzej ustalen wynika zatem, ze linie zabudowy powinny w jednoznaczny
sposOb okre§la¢ mozliwosé sytuowania planowanej zabudowy, m.in. w ramach terenow
oznaczonych na rysunku planu symbolami: IMN — 3MN (vide arkusz 1), 18MN (vide arkusz 1/2),
8MN (vide arkusz 1/4), SMN, 6MN oraz 10MN — 12MN (vide arkusz 4), 14MN, 15MN (vide
arkusz 5), 19MN (vide arkusz 2/5), 21MN — 25MN (vide arkusz 5), 28MN - 31MN, 1MI, 3MI,
4M1, 6MI, 8MI, 9MI (vide arkusz 1), 10MI, 11MI (vide arkusz 1/4), 13MI — 23MI, 25MI, 27M1
— 29MI (vide arkusz 4), IMN/U1 (vide arkusz 1), 3MN/U1, SMN/U1 (vide arkusz 2), 1U, 2U (vide
arkusz 2), ZC (vide arkusz 1) oraz R, bowiem celem wyznaczenia linii zabudowy jest jednoznaczne
okreslenie obszaru tzw. "ruchu budowlanego", na ktérym moze by¢ lokalizowana nowa zabudowa,
a takze rozbudowywana zabudowa juz istniejaca. Obszar ten musi w precyzyjny, nie budzacy
jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych sposob, okresla¢ te czesci terenu przeznaczonego
pod zabudowe, na ktorych plan dopuszcza sytuowanie budynkow.

Tymczasem, na rysunku planu, pomimo przywolanych wyzej ustalef: § 5 ust. 2 pkt 4, § 6 ust. 1

pkt 8 1 § 28 pkt 2 lit. a tiret pierwsze uchwaly, a takze ustalen:

— § 18 pkt 4 lit. a uchwaty, w brzmieniu: , Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem
1U-3U ustala sie: (..) 4) parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu: a) nieprzekraczalne linie zabudowy w odleglosci nie mniejszej niz:
- 10 m od linii rozgraniczajgcych drogi KDG(k),

- 5 metroéw od linii rozgraniczajgcych drogi KDL, (...)";

— § 20 pkt 4 lit. a uchwaly, w brzmieniu: , Dla terenow oznaczonych na rysunku planu
symbolami IMN-32MN ustala sig: (...) 4) parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu: a) nieprzekraczalne linie zabudowy w odleglosci nie mniejszej niz:
- 5 metréw od linii rozgraniczajgcych drog KDL, KDD, KDPJ, KDW oraz drogi powiatowej
KDL(p) (jednak nie mniej niz 8 m od krawedzi jezdni drogi KDL(p),

- 10 metréw od linii rozgraniczajgcych drogi KDG(k),
- 10 metréw od osi ciekow i rowow melioracyjnych,
- 12 metréw od linii rozgraniczajgcej lasy, (...)”;

— § 21 pkt 4 lit. a uchwaly, w brzmieniu: , Dla terendw oznaczonych na rysunku planu
symbolami IMN/U1-5 MN/Ul ustala si¢: (..) 4) parametry i wskaZniki ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu: a) nieprzekraczalne linie zabudowy w odleglosci
nie mniejszej niz:

- 5 metréw od linii rozgraniczajgcych drég KDL, KDD oraz drogi powiatowej KDL(p) (jednak
nie mniej niz 8 m od krawedzi jezdni drogi KDL(p),

- 10 metréw od linii rozgraniczajgcych drogi KDG(k),

- 10 metréw od osi rowow melioracyjnych, (...)";

— § 22 pkt 4 lit. a uchwaly, w brzmieniu: , Dla terendéw oznaczonych na rysunku planu
symbolami IMI-30MI ustala si¢: (...) 4) parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu: a) nieprzekraczalne linie zabudowy w odleglosci nie mniejszej niz:




- 5 m od linii rozgraniczajgcych drogi powiatowej KDL(p) (jednak nie mniej niz 8 m
od krawedzi jezdni), drog KDL, KDD, KDPJ i KDW,

- 10 metrow od osi rowow melioracyjnych,

- 12 metrow od linii rozgraniczajqcej lasy, (...)”;

—  § 24 pkt 4 lit. a uchwaly, w brzmieniu: ,, Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolem
ZC ustala sie: (...) 4) parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu: a) nieprzekraczalne linie zabudowy w odleglosci nie mniejszej niz:

- 10 metrow od linii rozgraniczajgcych drogi KDG(k),
- 5 m od linii rozgraniczajgcych drog KDPJ, (...)",
brak okreslenia linii zabudowy, w odniesieniu do ww. terenow.

Organ nadzoru zobowigzany jest rdwniez zwrdci¢ uwage¢ na fakt, iz w planie miejscowym
nie okres§la si¢ krawedzi jezdni, a wylacznie linie rozgraniczajace teremy przeznaczone
pod drogi. Tym samym, zamiast w sposob jednoznaczny okresli¢ linie zabudowy, organy gminy
zostawily w tym zakresie luz interpretacyjny. Okreslenie elementow w planie miejscowym,
o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
nalezy do wylacznej kompetencji organéw gminy. Rada Miejska w Lochowie, nie moze zatem
pozostawia¢ dowolnosci, w ww. zakresie inwestorowi, czy tez organom administracji
architektoniczno - budowlanej. Co wigcej warto zauwazy¢, iz o ile linie rozgraniczajgce tereny
o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania sg elementem obligatoryjnym
1 niezmiennym planu miejscowego, o tyle krawedzie jezdni nie sa wyznaczone na rysunku planu
miejscowego 1 nie stanowig jego ustalen. Powyzsze oznacza, ze kazda zmiana krawedzi jezdni
wywolywaé¢ bedzie zmiane¢ ustalen planu miejscowego w postaci usytuowania
nieprzekraczalnej linii zabudowy. Organ nadzoru wskazuje, ze jest to o tyle istotne, ze z ustalen
przedmiotowego planu miejscowego wynika, iz nastgpi faktyczne poszerzenie np. terenu drogi
1IKDG(k), a to moze si¢ wigza¢ z poszerzeniem szerokosci samej jezdni, a zatem zmiany linii
zabudowy.

W tym miejscu podkreslenia wymaga fakt, iz na podstawie art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca

1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1440 z p6zn. zm.), obiekty budowlane przy

drogach ogdélnodostepnych:

— krajowych, powinny by¢ usytuowane w odleglosci od zewngtrznej krawedzi jezdni, co
najmniej: 10 m w terenie zabudowy lub 25 m poza terenem zabudowy;

— powiatowych, powinny by¢ usytuowane w odlegtosci od zewngtrznej krawedzi jezdni, co
najmniej: 8 m w terenie zabudowy lub 20 m poza terenem zabudowy.

— gminnych, powinny by¢ usytuowane w odleglosci od zewnetrznej krawedzi jezdni, co najmnie;j:
6 m w terenie zabudowy lub 15 m poza terenem zabudowy.

Pojecie , teren zabudowy”, zdefiniowane zostato w § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124) i nalezy przez
nie rozumie¢: ,,(...) teren lezqcy w otoczeniu drogi, na ktorym dominujg obszary o miejskich
zasadach zagospodarowania, wymagajgce wurzgdzen infrastrukiury technicznej, lub obszary
przeznaczone pod takie zagospodarowanie w  miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego”. Pomocniczo wskaza¢ nalezy, iz pojecie teren zabudowy pojawia sie rOwniez
w samej ustawie o drogach publicznych w art. 4 pkt 3, w ramach pojecia ulica, przez ktora nalezy
rozumie¢ , droge na terenie zabudowy lub przeznaczonym do zabudowy zgodnie z przepisami
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w ktérej ciggu moze byé zlokalizowane
torowisko tramwajowe; ”.




7 przytoczonych powyzej przepisOw wynika, ze teren zabudowy charakteryzowac si¢ musi

miejskimi cechami zagospodarowania, ktére ponadto maja by¢ dominujace, przy czym nie chodzi

tu jedynie o stan istniejacy, ale réwniez o projektowane rozwigzania przestrzenne, ktore

dopuszczaja zabudowe spelniajaca ww. kryteria. Zdaniem organu nadzoru przedmiotowy plan

miejscowy, obejmuje obszary znajdujace si¢ poza ,, ferenem zabudowy”. Obszary te znajdujg sie

w granicach administracyjnych wsi: Gwizdaly i Pogorzelec, za$ tereny przylegle do tych drog m.in.:

— wylaczone zostaly z nowej zabudowy (z prawem do zachowania istniejacej zabudowy)
z wyjatkiem zabudowy zwigzanej z prowadzong gospodarka lesna, w ramach terenéw
oznaczonych symbolem ZL, stanowigcych tereny lesne;

— stanowig tereny rolne, na ktoérych dopuszcza si¢ zabudowe zagrodows w gospodarstwach
rolnych, hodowlanych i ogrodniczych, w ramach terenéw oznaczonych symbolem R;

— stanowig tereny tak w dolinie rzeki, bez mozliwosci zabudowy kubaturowej, w ramach terenow
oznaczonych symbolem R1L;

— stanowig tereny zieleni naturalnej (nadrzecznej), bez mozliwosci zabudowy kubaturowej, w
ramach terenéw oznaczonych symbolem Zn;

— stanowig tereny zabudowy letniskowej, o ktérej mowa w § 22 uchwaty;

— przeznaczone zostaly pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, zabudowe zagrodowa
i zabudowe letniskowa, w ramach terendéw oznaczonych symbolem MN, o ktérych mowa
w § 20 uchwaty, stanowiacych ekstensywne formy zabudowy charakterystyczne dla terenow
wiejskich (bez miejskich cech zagospodarowania).

Powyzsze oznacza, ze Rada Miejska w Lochowie, dokonata nie tylko ustalen niejednoznacznych
w zakresie obowiazkowego elementu planu miejscowego, jakim jest linia zabudowy, ale réwniez
naruszyla zasady wynikajace z art. 43 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, w zwigzku z § 3 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
i ich usytuowanie. W kontekscie tegoz naruszenia, na szczegdlng uwage zastuguje wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Sygn. akt
IV SA/Wa 1223/10 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Wymog
zachowania odleglosci, co najmniej 8 m od zewnetrznej krawedzi jezdni drogi kategorii
powiatowej, oraz minimum 10 m od zewng¢trznej krawedzi jezdni drogi krajowej, dotyczy zatem
terenéw zabudowy, podczas gdy obszar objety planem takowym nie jest i zgodnie z ustaleniami
przedmiotowego planu miejscowego nigdy nim nie bedzie.

Skarzacy jest zobowigzany zwroci¢ rowniez uwage na fakt, iz brak okreslenia linii zabudowy
dotyczy takze dwoch terendéw, dla ktdrych zgodnie z rysunkiem planu miejscowego wyznaczono
wprawdzie lini¢ rozgraniczajacg teren o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania, lecz przeznaczenie tych terendéw okreslono jedynie za pomocg barwnego
oznaczenia graficznego, natomiast nie zastosowano oznaczenia literowego wraz z numerem
wyrdzniajacym je sposrod innych terenéw. W ten sposdb uchwalajac plan miejscowy Rada Miejska
w Lochowie nie wyznaczyta linii zabudowy dla nast¢pujacych dwoch terendw:

— pierwszy z nich, teren le$ny w ramach terenow zabudowy letniskowej, usytuowany jest na pétnoc
od terenu oznaczonego symbolem ZL oraz na potudnie od terenu 17MI [vide rysunek planu
arkusz 4], dla ktérego plan ustala przeznaczenie podstawowe — zabudowa letniskowa,
z dopuszczeniem realizacji zabudowy zagrodowej i mieszkaniowej jednorodzinnej (vide § 22
pkt 112 lit. a oraz b uchwaly);

— drugi, teren le$ny w ramach terenow zabudowy letniskowej, usytuowany jest na poétnoc od terenu
oznaczonego symbolem ZL oraz na potudnie od terenu 19MI [vide rysunek planu arkusz 4],
dla ktérego plan ustala przeznaczenie podstawowe — zabudowa letniskowa, z dopuszczeniem
realizacji zabudowy zagrodowej i mieszkaniowej jednorodzinnej (vide § 22 pkt 112 lit. a oraz b
uchwaty) .
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Co prawda zgodnie z ustaleniami § 22 pkt 4 lit. a uchwaty wskazano, iz ,,(...) a) nieprzekraczalne

linie zabudowy w odleglosci nie mniejszej niz:

- 5 m od linii rozgraniczajgcych drogi powiatowej KDL(p) (jednak nie mniej niz 8 m od krawedzi
jezdni), drog KDL, KDD, KDPJ i KDW,

- 10 metrow od osi rowow melioracyjnych,

- 12 metrow od linii rozgraniczajgcej lasy, (...)",

jednakze pomimo faktu, iz pierwszy z wymienionych wyzej terenéw graniczy zaroOwno z drogg

1KDL(p), jak i z terenem lesnym (ZL), to na rysunku planu miejscowego nie okreslono zadnej linii

zabudowy. Natomiast drugi z wymienionych wyzej terenéw wprawdzie nie graniczy z zadng drogg

publiczng, ale graniczy z terenem lesnym (ZL), a mimo to na rysunku planu miejscowego rowniez

nie okreslono zadnej linii zabudowy.

Ponadto, z wyznaczonych na rysunku planu nieprzekraczalnych linii zabudowy, dla terenu 17MN
(vide arkusz 2), nie wynikajag w_jednoznaczny sposéb, granice obszaréw, na ktérych moze byé
realizowana nowa zabudowa, dla ktérej warunki zabudowy i zagospodarowania terenu zawarto
w ustaleniach § 20 pkt 4 uchwaly.

Brak linii zabudowy lub ich niejednoznaczne wyznaczenie na rysunku planu, stanowigcych jeden
z obligatoryjnych elementéw ksztaltujacych zabudowe i zagospodarowanie terenu, stwarzaé bedzie
bardzo istotne problemy na etapie realizacji ustalen planu, w indywidualnych post¢powaniach
administracyjnych, w ktérych bezposrednig podstawe prawna stanowi wilasnie plan miejscowy.
Brak ten, zdaniem organu nadzoru, uniemozliwia prawidlowe zastosowanie planu
w tym postepowaniu i tym samym przesadza o konieczno$ci wyltaczenia go, w zakresie dotknigtym
opisywanym brakiem, z obrotu prawnego. Powyzsze ustalenia uchwaty stanowig o naruszeniu
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, doszlo rowniez do powstania
ewidentnej sprzeczno$ci pomiedzy zapisami czesci tekstowej a czgscia graficzng, co stanowi
o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, ktory stanowi, ze , Na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje sie¢ nazewnictwo i ozmnaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sklada sie
zarowno z czg$ci tekstowej, jak i czgéci graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen § 2 pkt 4
1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze cze$¢ tekstowa
planu stanowi tre§¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig jedynie zataczniki do uchwaty. Tre$é tych
przepisOw wyraznie wskazuje, iz czes¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie
zapisOW czesci tekstowej i nie moze by¢ z nia sprzeczna. To czesé tekstowa planu zawiera normy
prawne. rvsunek planu obowiazuje wiec tylko w takim zakresie. w jakim przewiduje to czesé
tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

—  wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r., sygn.
akt IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,, (...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4 oraz
art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera cze¢sé tekstowq oraz graficzng
i tak nalezy tez rozumie¢ pojecie "projekt planu miejscowego "; czesé tekstowa planu stanowi
tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna zalqgeznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje sig nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie

projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8 ust. 2
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rozporzgdzenia). Z powolanych unormowan wynika, Ze czes¢ tekstowa planu winna znalez¢
odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzecznos¢, brak korelacji, spojnosci rozwazane
sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)";

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 wrze$nia
2013 r., sygn. akt II OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie
z sqdem I instancyjnym, iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci
planu_(graficzna i _tekstowa) winny by¢é spdjne, co ozmnacza ze pelny obraz rozwigzan
planistycznych tj. przeznaczenie poszczegdlnych obszarow na teremnie objetych planem daje
dopiero tgczne odczytanie obydwu czesci.”;

postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2011 r.,
sygn. akt Il OZ 191/11, w brzmieniu: ,, Sgd stusznie wskazal, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu ozmnacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwiqzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czes¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zalgczniki do uchwaty. Przepis § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
I oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czesé¢
graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowe] i nie moze by¢
z nig sprzeczna. To czesé tekstowa planu zawiera normy prawne, ryvsunek planu obowigzuje
wiec tvlko w _takim zakresie, w_jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ. LEX
1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 pazdziernika
2011 r., sygn. akt IT OSK 1458/11, w ktorym ,, Sqgd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen
planu” nalezy rozumieé jego merytoryczng tres¢ majqcq charakter normatywny, co oznacza,
ze ustalenia normatywne planu nalezy odkodowywaé zaréwno z jego czesci tekstowej,
Jak i graficznej.” (publ. LEX 1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2007 r., sygn. akt II
OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzil: ,, Bledne jest stanowisko skarzgcego, ze czes¢ graficzna
planu zagospodarowania przestrzennego moze zawierac¢ oznaczenia niemajgce odniesienia
wprost do czeSci tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 wust. 1 pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skladajgcq sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. CzesS¢ graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czesé planu, pelni jednak role stuzebna i wyjasniajaca tekst i jest wigzgca
nod warunkiem, ze tekst planu odsvia do ryvsunku lub do niego nawigzuje. Sam rvsunek (czes¢
oraficzna) nie jest ani przepisem. ani norma prawng i obowiqzuje tvlko w lgceznosci z czescig
tekstowag planu. Nie moze wiec zawieral oznaczen, kiore nie znajdujg oparcia w czesci
tekstowej planu.”;

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK
1732/06, teza 2 ,, Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst
planu winien wskazywaé na przeznaczenie okreSlonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna
odzwierciedlaé konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r.
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sygn. akt II SA/Lu 393/09, w ktérym stwierdzono: ,, W tym zakresie nalezy pamieta¢, iz plan
miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzqgcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegotowieniem' czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane tqcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tyvch wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem
planu. Czes¢ tekstowa planu nie moze zatem zawieralé ustalen, kiore nie znajdujg oparcia
w czesci graficznej planu.”;

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktéorym stwierdzono, ze: ,, W tym zakresie nalezy pamietal, ze plan
miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzgcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegotowieniem' czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane fqcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tveh wzgledow nie moze byé rozhieznosci pomiedzy czescig tekstowa planu a rysunkiem
planu.”;

wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 17 czerwca 2015 r. sygn.
akt II SA/Gd 318/14, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajqcy czesé tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czes¢ graficzna
stanowi zalqgcznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku planu miejscowego dolgcza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powolanych przepisow wynika, ze plan miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajgcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czesciq planu i ma tym samym moc wiqzqcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegétowieniem”
czesci tekstowej i ustalenia planu muszg by¢ odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zarowno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgledow nie moze byé rozbieznoSci pomiedzy
czesciq tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewédzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje sie
normatywnos¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu. bedqgcej
Jego integralnym elementem a takie z wwagi na fakt, Ze czes¢ graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupelnienie) czesci tekstowej, to powstale w ten sposéb niescislosci moeg uniemozliwié
zastosowanie planu w praktyce. Pamiegtaé bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq ktorego w sposob
wiqzgcy ustala sie przeznaczenie terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 wust. 1 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujg,
wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zaréwno podmioty
wiladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukturg tej
wladzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna
sprzecznos¢ pomiedzy trescig uchwaty a jej czeScig graficzng narusza zasady sporzgdzenia
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planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznosé uchwaly rady gminy w calosci
lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl).”.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zardwno z przepisow
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6ézn. zm.), rysunek planu miejscowego
obowiazywat tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czesci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza rOwniez doktryna:

— Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: , Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqgdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé
bezposrednio, nie spelnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanyeh z jej klasycezng
budowaq: hipoteza, dyvspozvcia. sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢
uwzeledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, scislej - w jakim
tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawieraé czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera postaé przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowiqzuje w takim zakresie, w jakim
tekstu planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. ”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia
cze¢sci graficznej wiazg w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czgsci tekstowe;.

Do powstania ewidentnej sprzecznosci pomiedzy zapisami czesci tekstowej a czescig graficzng

planu, doszlo takze w odniesieniu do kolejnych terenéw, dla ktérych zgodnie z rysunkiem planu

miejscowego wyznaczono wprawdzie lini¢ rozgraniczajgca teren o roéznym przeznaczeniu

lub réznych zasadach zagospodarowania, lecz przeznaczenie tych terenow okre$lono jedynie

za pomoca barwnego oznaczenia graficznego, natomiast nie zastosowano oznaczenia literowego

wraz z numerem wyrdzniajacym je sposrod innych terendw. W ten sposdb uchwalajac plan

miejscowy Rada Miejska w Lochowie oznaczyta tereny usytuowane:

—na poinoc od terenu oznaczonego symbolem ZL oraz na zachod od terenu SKDPJ i na wschod
od rowu melioracyjnego [vide rysunek planu arkusz 1];

—na zachdd od terenu oznaczonego symbolem SKDPJ oraz na wschod od rowu melioracyjnego
[vide rysunek planu arkusz 1];

—na wschdd od terenu oznaczonego symbolem 7MI oraz na zach6d od rowu melioracyjnego [vide
rysunek planu arkusz 1];

— pomiedzy terenem ZL a 19 MI [vide rysunek planu arkusz 4];

— wewnatrz terenu bez przeznaczenia usytuowanego pomigdzy terenem ZL a 19 MI [vide rysunek
planu arkusz 4];

— wewnatrz terenu oznaczonego symbolem 18MI — 16 terenéw bez przeznaczenia [vide rysunek
planu arkusz 4];

— wewngtrz terenu oznaczonego symbolem 16MI — 3 tereny bez przeznaczenia [vide rysunek planu
arkusz 4];
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— pomigdzy terenami: ZL, 17 M1 i 1KDL(p) [vide rysunek planu arkusz 4];
— wewnatrz terenu bez przeznaczenia usytuowanego pomigdzy terenami: ZL, 17 MI i 1KDL(p)
[vide rysunek planu arkusz 4].

Tymczasem, jak wynika z ustalen rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego:

— § 4 pkt 1, , Ustala sig nastepujgce wymogi dotyczgce stosowania standardow przy zapisywaniu
ustalen projektu tekstu planu miejscowego: 1) ustalenia dotyczqce przeznaczenia terenow
powinny zawieraé okreslenie przeznaczenia poszczegolnych terenow lub zasad ich
zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrdiniajgcy go sposrod innych terendw;
()7

- § 7pkt7,, Projekt rysunku planu miejscowego powinien zawierac: (...) 7) linie rozgraniczajgce
tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania oraz ich_oznaczenia,
()"

a takze art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., w zwiagzku z art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Tym samym doszto do naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, wywotujacego skutek,
o ktérym mowa w art. 28 ust. 1 ww. ustawy.

Stosownie do ustaleh art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. ,I. Ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreSlenie sposobow zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego”.
Z literalnego brzmienia, cytowanego wyzej artykulu wynika, iz ustalenie przeznaczenia terenu
oraz rozmieszczenie inwestycji celu publicznego, a takze okreslenie sposobdéw zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu jest jednym z podstawowych elementéw skladajacych sie na ustalenia
planu miejscowego. Konkretyzacje art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p., mozemy odnalez¢ w art. 15 tej
ustawy, gdzie w sposéb enumeratywny wymieniana jest materia, jaka winna znaleZé sie
w miejscowym planie. I tak, w $wietle art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym
okresla sie obowiazkowo ,przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania”. Zgodnie z § 7 pkt 7 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
»linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania oraz
ich oznaczenia”, powinny by¢ okre$lone na rysunku planu.

Jak stwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 stycznia
2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 690/16 ,,Jezeli skarzqgca podnosi, ze ustaleniami § 5 uchwaly, ,,plan
dopuscit tereny o zroznicowanym przeznaczeniu", w tym dla terendw RMI i U/RMI, to zgodnie
z dyspozycjq art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., powinny stanowic¢ odregbne tereny o okreslonym w sposéb
Jednoznaczny przeznaczeniu, a zgodnie z § 7 pkt 7 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p., powinny zosta¢ wydzielone na rysunku planu liniami rozgraniczajgcymi
i oznaczone odrebnym symbolem, adekwatnym do przeznaczenia. (...)" .

Podejmujac przedmiotowa uchwalg, naruszono w sposéb istotny, wskazane powyzej zasady
sporzadzania planu miejscowego, bowiem Rada Miejska w Lochowie w sposob niejednoznaczny
okreslita przeznaczenie terenéw oznaczonych symbolami: 1IMN — 32MN oraz 1MI — 30MI.

Powyzsze wynika, m.in. z przytoczonych powyzej ustalen § 20 pkt 1 i 2 oraz § 22 pkt 1 i 2

uchwaty, dotyczacych odpowiednio terendéw oznaczonych na rysunku planu symbolami:

—od IMN do 32MN i okreslonych, jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
dla ktérych dopuszczono do realizacji zabudowy zagrodowe;j i letniskowej;

—od 1IMI do 30MI i okreslonych, jako tereny zabudowy letniskowej, dla ktérych dopuszczono
do realizacji zabudowy zagrodowej i mieszkaniowej jednorodzinne;j,
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w powiazaniu z ustaleniami § 6 ust. 1 pkt 6 i 7 uchwaly w brzmieniu: ,, Uzyte w niniejszej uchwale
pojecia nalezy rozumie¢ nastgpujgco: (...) 6) przeznaczenie podstawowe — takie przeznaczenie,
ktére powinno przewazaé na dzialce budowlanej; 7) przeznaczenie dopuszczalne — rodzaje
przeznaczenia inne niz podstawowe, ktore uzupelniajq przeznaczenie podstawowe, stanowigce
nie wiegcej niz 35% powierzchni dziatki budowlanej lub 30% powierzchni catkowitej zabudowy
0 przeznaczeniu podstawowym, przy lokalizowaniu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j,
zagrodowej i letniskowej na terenach, na ktorych jest to dopuszczalne warunki tej
dopuszczalnosci nie obowigzujg;”, przeznaczenie dopuszczalne moze by¢é jednoczesnie
przeznaczeniem podstawowym. Oznacza to, ze tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j
moga by¢ rownoczesnie terenami zabudowy zagrodowej, a nawet zabudowy letniskowe;j.

W konteksécie powyzszych ustalen skarzacy wskazuje, ze legalne definicje pojecia budynku
mieszkalnego oraz zabudowy zagrodowej zostaly okreslone w przepisach rozporzadzenia w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i1 ich usytuowanie. Zgodnie
z powyzszym rozporzadzeniem, przez budynek mieszkalny nalezy rozumie¢ budynek mieszkalny
wielorodzinny i jednorodzinny (quod vide § 3 pkt 4 ww. rozporzadzenia), za$§ przez zabudowg
zagrodowa ,, (...) nalezy (...) rozumie¢ w szczegdlnosci budynki mieszkalne, budynki gospodarcze
lub inwentarskie w rodzinnych gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych oraz w
gospodarstwach lesnych” (quod vide § 3 pkt 3 ww. rozporzadzenia). Definicja budynku
mieszkalnego jednorodzinnego, okreslona zostata zas w sposob szczegdtowy w art. 3 pkt 2a ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332 z pdzn. zm.), zgodnie z ktdra
. (...) nalezy przez to rozumieé budynek wolno stojgcy albo budynek w zabudowie blizniaczej,
szeregowej lub grupowej, stuzqcy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowigcy konstrukcyjnie
samodzielng calos¢, w ktorym dopuszcza sie wydzielenie nie wigcej niz dwdch lokali mieszkalnych
albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajgcej
30 % powierzchni catkowitej budynku”.

W mysl za$ ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le§nych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1161 z pdzn. zm.), gruntami rolnymi sa grunty: okreslone w ewidencji gruntéw, jako
uzytki rolne; pod stawami rybnymi i innymi zbiornikami wodnymi, stuzacymi wylacznie dla
potrzeb rolnictwa; pod wchodzacymi w sklad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi
oraz innymi budynkami i urzadzeniami sluzacymi wylgcznie produkcji rolniczej oraz
przetworstwu rolno-spozywczemu; pod budynkami i urzadzeniami sluzacymi bezposrednio
do produkcji rolniczej uznanej za dzial specjalny, stosownie do przepiséw o podatku
dochodowym od oséb fizycznych i podatku dochodowym od os6b prawnych; parkow wiejskich
oraz pod =zadrzewieniami i zakrzewieniami $rdédpolnymi, w tym réwniez pod pasami
przeciwwietrznymi 1 urzadzeniami przeciwerozyjnymi; rodzinnych ogrodéw dzialkowych
i ogrodow botanicznych; pod wurzadzeniami: melioracji wodnych, przeciwpowodziowych
i przeciwpozarowych, zaopatrzenia rolnictwa w wode, kanalizacji oraz utylizacji $ciekdw
i odpadow dla potrzeb rolnictwa i mieszkancow wsi; zrekultywowane dla potrzeb rolnictwa;
torfowisk i oczek wodnych oraz pod drogami dojazdowymi do gruntéw rolnych (art. 2 ust. 1 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych).

Z kolei, zgodnie z § 68 ust. 1 pkt 1 lit. e rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw 1 budynkéw
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1034 z pézn. zm.), grunty rolne zabudowane, oznaczone symbolem - Br,
zalicza si¢ do uzytkéw rolnych. Rowniez z Zatacznika Nr 6 do ww. rozporzadzenia pn. ,, Zaliczanie
gruntéw do poszczegdlnych uzytkow gruntowych”, wynika, ze uzytkiem rolnym sa m.in. grunty
rolne zabudowane, do ktérych ,zalicza si¢ grunty objete zabudowq zagrodowg w ramach
istniejgcej dziatki siedliskowej, w szczegdlnosci:
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1) zajete pod budynki przeznaczone do produkcji rolniczej, nie wylgczajqc produkcji rybnej,
w szczegdlnosci: spichlerze, przechowalnie owocow i warzyw, stodoly, budynki inwentarskie,
budynki na sprzet rolniczy;

2) zajete pod budynki przeznaczone do przetworstwa rolno-spozywczego, z wylgczeniem gruntow
zajetych pod przemystowe zaktady przetworstwa rolniczego bazujgce na surowcach pochodzqgcych
spoza gospodarstwa rolnego, w skiad ktorego wchodzqg te budynki;

3) zajete pod budynki mieszkalne oraz inne budynki i urzqdzenia, w szczegdélnosci: komorki, garaze,
szopy, kotlownie, podwdrza, place skladowe, place postojowe i manewrowe, Smietniki, sktadowiska
odpadow itp., jezeli tworzqg z gruntami rolnymi i budynkami, o ktérych mowa pkt 1 i 2,
zorganizowang catos¢ gospodarczg,

4) polozone miedzy budynkami i urzgdzeniami, o ktorych mowa w pkt 1-3, lub w bezposrednim
sgsiedztwie tych budynkow i urzqdzen i niewykorzystywane do innego celu, ktory uzasadnialby
zaliczenie ich do innej grupy uzytkow gruntowych, w tym zajete pod rabaty, kwietniki, warzywniki”.

Przepisy w tym zakresie zostaly wi¢c skorelowane z przytoczonym art. 2 ust. 1 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, podobnie zresztay, jak przepisy zalacznika nr 1
do rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z Kktorym, zabudowa zagrodowa zostala
sklasyfikowana, jako tereny wuzytkowane rolniczo, w przeciwienstwie do zabudowy
mieszkaniowej i uslugowej, do ktorej z kolei zostaly zakwalifikowane tereny sportu
i rekreacji. Zgodnie bowiem z definicjg zabudowy letniskowej, o ktdrej mowa w § 6 ust. 1 pkt 16
uchwaly, zabudowa letniskowa to budynki rekreacji indywidualnej przeznaczone do okresowego
wypoczynku, a z kolei zgodnie z § 3 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie warunkdw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, przez budynek rekreacji indywidualnej nalezy
rozumie¢ budynek przeznaczony do okresowego wypoczynku. Skarzacy raz jeszcze wskazuje,
ze zastosowana w przedmiotowym planie miejscowym zasada ustalania przeznaczenia
dopuszczalnego, skutkowaé moze tym, ze przeznaczenie dopuszczalne stanie si¢ faktycznie
przeznaczeniem podstawowym.

Stosownie do ustalen art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. ,, ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy
terenu nastepuje w _miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W przedmiotowej
uchwale nie nastapilo jednoznaczne ustalenie przeznaczenia terenu, wobec przytoczonej
powyzej definicji przeznaczenia dopuszczalnego.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607, ze zm.), bezspornym pozostaje fakt, iz spolecznosci lokalne
maja, w zakresie okre§lonym prawem, swobode dzialania w kazdej sprawie, ktora nie jest
wylaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw wiadzy.
Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p., ktdra
w art. 3 ust. 1, do zadan wlasnych gminy, zalicza ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem ,, wladztwa
planistycznego”. Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu
1 zagospodarowaniu terenu. Wladztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, zas jego
ograniczenia okreslone zostaly ustawowo.

W przedmiotowe] sprawie, na pierwszy plan wysuwajg si¢ ograniczenia o charakterze materialnym,
do ktérych nalezy, wynikajacy z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., obowigzek okreslenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia terendw oraz linii
rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
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Ograniczenia wtadztwa planistycznego gminy nie moga by¢ dorozumiane, czy tworzone w wyniku
interpretacji rozszerzajace;j.

W tym kontekscie, wykladnia wspomnianego art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., jak i regulujacych
szczegOlowo zakres projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przepisow
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, odnoszgcych si¢ do sposobu zapisywania ustalen w projekcie tekstu i rysunku
planu miejscowego wskazuje, iz jest dopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego prawa takie
okreslenie w planie miejscowym przeznaczenia terenow, ktdre umozliwia realizacj¢ na tym samym
terenie zadan o roznych funkcjach, wszakze pod jednym warunkiem, Zze wzajemnie si¢ one
nie wykluczajg. W przedmiotowym przypadku, mamy do czynienia z ré6znorakim przeznaczeniem,
i to wzajemnie si¢ wykluczajagcym (zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i zabudowa
zagrodowa), w ramach tych samych jednostek terenowych. Zdaniem organu nadzoru, dla jednostek
terenowych od 1 MN do 32 MN oraz od 1MI do 30MI uchwalodawca nie okreslit w sposéb
jednoznaczny i precyzyjny przeznaczania terenu. Rada Miejska w Lochowie proponujac
alternatywnos$¢ przeznaczen, dla wskazanych powyzej jednostek terenowych, scedowala swoje
kompetencje, wynikajagce z art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., na inny podmiot
(inwestora czy tez organy administracji architektoniczno — budowlanej), co jest niedopuszczalne.
Powyzsze wskazuje na naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., § 7 pkt 7 oraz § 8 ust. 2 zd. 1
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Stosownie do zapisow § 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia, na rysunku projektu planu miejscowego
stosuje si¢ podstawowe oznaczenia literowe, zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia.
W tabeli zawierajacej podstawowe barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczace przeznaczenia
terendw, ktore nalezy stosowac na projekcie rysunku planu miejscowego, w ramach terenow
zabudowy mieszkaniowej, wyodrgbniono m.in. w pozycji o liczbie porzadkowej 1.1 pn. tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, do ktérego przypisano oznaczenie literowe MN oraz
jasnobrazowa kolorystyke, jako odrebny rodzaj przeznaczenia, od terenow zabudowy zagrodowej
w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych, wyodrgbnionych w pozycji o liczbie
porzadkowej 3.3., dla ktorej przypisano oznaczenie literowe RM oraz kolorystke o barwie
kreskowanie zétto — jasnobrgzowe. Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze sa to tereny
o roznym przeznaczeniu, dla ktorych winny zosta¢ zastosowane oznaczenia literowe oraz
oznaczenia barwne zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W podobny sposob nalezy
traktowaé zabudowe letniskowa. Definicja budynku rekreacji indywidualnej rozumianego, jako
budynek przeznaczony do okresowego wypoczynku, zostata zawarta w § 3 pkt 7 rozporzadzenia
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie.

Poglad Wojewody Mazowieckiego w powyzszej kwestii, znalazt juz potwierdzenie,
m.in. w orzeczeniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2014 r.,
sygn. akt IT OSK 3083/13 w sprawie ze skargi kasacyjnej Wojewody Mazowieckiego od wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1259/13. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku stwierdzil,
iz jedng z gléwnych funkcji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest
przesgdzenie, o przeznaczeniu terenow objgtych jego granicami (art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1
o p.z.p.). Przeznaczenie terenu okreslone przez rade gminy. w planie miejscowym. musi by¢
jednoznaczne i precyzyine. nie moze bowiem budzié¢ watpliwosci. sposéb jego zagospodarowania.
Zmiana przeznaczenia terenu moze zosta¢ dokonana jedynie w drodze zmiany planu. Tres¢
przepiséw planu wraz z innymi przepisami determinuje sposéb wykonania prawa wiasnosci
nieruchomosci, potozonych w obrebie obowigzywania danego planu miejscowego, zatem dokonany
w nim wybér przeznaczenia terenu, nie moze mie¢ charakteru dowolnego i nie moze nasuwac
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zadnych watpliwosci co do funkcji danego terenu. Powyzsze stanowisko ugruntowato sie
w orzecznictwie (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 sierpnia 2012 r.,
sygn. akt IT OSK 1334/12, czy tez wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 7 listopada 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 1726/14 http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Gmina moze zatem samodzielnie decydowaé o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajac
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badZ to precyzyjne zapisy, badz
tez postanowienia ogolne dla poszczegdlnych terendéw, pod tym jednak warunkiem, Ze nastepuje
to bez naruszenia powyzszych przepisow. Nie mozna zatem przyjac, by obligatoryjne ustalenie
planu, jakim jest przeznaczenie terenu, nie zostalo w sposob precyzyjny okreSlone w planie
miejscowym.

W kontekscie tegoz naruszenia, na szczeg6lng uwage zasluguje rowniez wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. akt II OSK 1854/08, z ktorego wynika,
ze ,(...) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego,
stanowiqcy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wiasnosci, winien stanowi¢ o tym
w sposob ,, czytelny i budzqcy jak najmniej watpliwosci interpretacyjnych”. Jezeli tego nie czyni,
budzac watpliwosci zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu, 1o rzeczywiscie moze stanowié
zagrozenie _dla standardow _demokratvcznego panstwa,  _powielajge  waipliwosci _na __etapie
rozstrzygnieé indywidualnych. W konsekwencji taki plan to prosta droga do niekonczqgcych sie
sporow interpretacyjnych. I oczywiscie nie chodzi tu o , zwykle” waqtpliwosci interpretacyjne
pojedynczych norm prawnych, poddajgce si¢ wyktadni, ale takie, ktore dotyczq kluczowych kwestii
jak przeznaczenie terenu”, a takze wyroki:

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 508/13, w ktérym Sad stwierdzil: ,,(...) Skoro tereny zieleni i wid sq odr¢bnym
rodzajem przeznaczenia, innym niz tereny przeznaczone pod zabudowe, czy to mieszkaniowg,
czy to ustugowq, to powinny zosta¢ wydzielone za pomocq linii rozgraniczajgcej tereny
0 roimym przeznaczeniu. Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcym, ze zakwalifikowanie
powierzchniowego zhiornika wodnego jako przeznaczenia dopuszczalnego w ramach
przeznaczenia podstawowego terenu jakim jest zabudowa mieszkaniowa i ustugowa
wzajemnie si¢ wyklucza. Stgd tez koniecznosé wydzielenia tych terenow liniami
rozgraniczajgcymi. (...)";

— Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 14 czerwca 2016 r., sygn. akt
VIII SA/Wa 897/15, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Obowigzek okreslenia w miejscowym planie
przeznaczenia terendw oznacza koniecznos¢ sprecyzowania sposobu jego przysziego
zagospodarowania i wykorzystania poprzez takie sformutowania, ktore jednoznacznie wskazujg,
Jakq funkcje ma on petnié. Dopuszczalne jest przy tym ustalenie dla jednego terenu réznych
Sfunkcji w sposob alternatywny lub uzupeiniajgcy tak, aby nie wykluczaly si¢ wzajemnie, a byly
uzasadnione specyfikq terenu czy preferencjami lokalnej spolecznosci. Przechodzgc na grunt
wywiedzionej skargi i zarzutow w odniesieniu do omowionego w pkt I uzasadnienia skargi
niewaznosci uchwaly w czesci tekstowej - § 10 uchwaly i graficznej odnosnie terenow
oznaczonych RM — tereny zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych
i ogrodniczych oznaczonych na rysunku od 1 RM do 5 RM nalezy je uznaé za zasadne.
W miejscowym planie w § 10 okreslono zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu dla zabudowy zagrodowej oznaczonej na rysunku symbolami
od 1 do 5 RM. W punkcie 1 i 4 § 10 uchwaly ustalono na tym terenie lokalizacje budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych wolnostojgcych o maksymalnej pow. zabudowy 350 m? oraz
lokalizacji  budynkow gospodarczo — garazowych wolnostojgcych [ub dobudowanych
do budynkow mieszkalnych. W kolejnych punktach dopuszczono lokalizacje budynkéw i budowli
stuzgcych realizacji dziatalnosci rolniczej, hodowlanej i ogrodniczej. Ten sam sposéb zabudowy
zostal okreslony w § 9 dla terenow przeznaczonych jako tereny zabudowy mieszkaniowe;.
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Niewgtpliwie tereny MN i RM sq to tereny o zupeinie innym przeznaczeniu. Zgodnie z definicjg
z § 3 pkt 3 rozporzqdzenia przez zabudowe zagrodowq nalezy rozumieé ,, w szczegélnosci
budynki mieszkalne, budynki gospodarcze Ilub inwentarskie w rodzinnych gospodarstwach
rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych oraz w gospodarstwach lesnych’’. Przepis § 68 ust.1
lit. e rozporzqdzenia grunty rolne zabudowane oznacza sig¢ symbolem By i zalicza sie do uzytkow
rolnych. Zalgcznik nr 6 do ww. rozporzqdzenia - zaliczanie gruntow do poszczegolnych uzytkéw
gruntowych wskazuje, ze uzytkiem rolnym sq m.in. grunty rolne zabudowane do ktérych zalicza
sig grunty objete zabudowq zagrodowq w ramach istniejgcej dzialki siedliskowej,
w szczegolnosci ... 3) zajete pod budynki mieszkalne oraz inne budynki i urzgdzenia
w szczegolnosci: komorki, garaze, szopy, kottownie, podworza, place skladowe, place postojowe
i manewrowe, Smietniki, sktadowiska odpadow jezeli tworzqg z gruntami rolnymi i budynkami
o ktorych mowa w pkt 1 i 2 zorganizowang catos¢ gospodarczq. Tak wiec trafnie zauwaza
organ nadzoru, ze tereny zabudowy zagrodowej sq traktowane jako tereny uzytkowane rolniczo
i budynki mieszkalne powinny tworzy¢ z budynkami przeznaczonymi do produkcji rolniczej
zorganizowang catos¢ gospodarczq i stuzyé do obstugi gospodarstwa rolnego, ogrodniczego,
czy tez hodowlanego. Przy tak uksztattowanych zapisach § 10 uchwaly podstawowym rodzajem
zagospodarowania terenu — RM jest lokalizacja budynkow mieszkalnych jednorodzinnych,
co pozostaje w sprzecznosci z rolniczym przeznaczeniem terenu i zbliza ten teren do zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej — MN.”.

Majac na uwadze wymogi art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1i § 7 pkt 7
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, wskaza¢ nalezy, iz obowiazkiem Rady Miejskiej w Lochowie bylo jednoznaczne
okreslenie przeznaczenia terenu, a takie wydzielenie jednorodnych terenow pod wzgledem
takiego przeznaczenia, za pomoc3 linii rozgraniczajacych sposréd innych terenéw,
oraz ich oznaczenie odr¢bnym symbolem adekwatnym do ich przeznaczenia, zgodnie
ze standardami okres§lonymi w zalaczniku nr 1 do ww. rozporzadzenia. Uchwalony plan
miejscowy nie spetnia norm wynikajacych z ww. przepiséw, bowiem ustalenia uchwaty w zakresie
przeznaczenia terendw oraz zasad ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania tych terendw,
nie spelnia przytaczanych powyzej przepiséw ustawy o p.z.p. a takze rozporzadzenia
wykonawczego.

Skarzacy wskazuje réwniez, iz w przedmiotowej sprawie, organ sporzadzajacy plan miejscowy
nie wystgpil o stosowng zgode na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne,
dla dziatek z obrebu Pogorzelec gmina Lochéw, oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 181, 182,
183/1, 183/2, 184/1, 184/2, 185/1, 185/2, 186/1, 186/2, 187/1, 187/2, 188/5, 188/6, 188/7, 188/8,
188/9, 188/11, 188/12, 188/13 (powstalej w wyniku podzialu niefigurujacej juz dziatki
nr ewid. 188/2), 189/1, 189/2, 190/1, 542, a zatem nie byl uprawniony do dokonywania zmiany
przeznaczenia w odniesieniu do ww. dzialek. Z dokumentacji prac planistycznych wynika bowiem,
ze zgoda na przeznaczenie gruntdw lesnych na cele nieleSne wydana zostala jedynie
w odniesieniu do dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 1663/1 i 1663/3 w obrebie
ewidencyjnym Gwizdaly oraz 541/1 i 624 w obrebie ewidencyjnym Pogorzelec w gminie Lochow
z przeznaczeniem pod tereny zabudowy letniskowej (MI) oraz ciag pieszo — jezdny (KDPJ)
[vide decyzja Nr 17/2013 Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 6 marca 2013 r.,
znak: RW-RM-I1.7151.18.2013.PD, Nr Kanc. 37075].

Tymczasem, na podstawie przekazanego w formie elektronicznej zbioru danych ewidencji gruntow
i budynkéw z dnia 4 pazdziernika 2017 r. (przekazanej na podstawie porozumienia zawartego
pomiedzy Skarzacym a Starosta Wegrowski w zakresie dostepu do bazy ewidencji gruntow),
stwierdzono wystepowanie gruntow lesnych w odniesieniu do wskazanych ponizej dziatek.
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I tak dzialka, polozona w obrebie ewidencyjnym Pogorzelec w gminie Lochoéw, oznaczona
numerem ewidencyjnym:

181 o powierzchni 0,36ha stanowi lasy i grunty lesne klasy VI o powierzchni 0,32ha (LsVI)
oraz tereny zabudowane inne o powierzchni 0,04ha (Bi);

182 o powierzchni 0,37ha stanowi lasy i1 grunty lesne klasy VI o powierzchni 0,23ha (LsVI),
grunty rolne zabudowane o powierzchni 0,13ha (Br-LsVI) oraz tereny zabudowane inne
o powierzchni 0,01ha (Bi);

183/1 o powierzchni 0,08ha stanowi lasy i grunty lesne klasy VI o powierzchni 0,07ha (LsVI)
oraz tereny zabudowane inne o powierzchni 0,01ha (Bi);

183/2 o powierzchni 0,06ha stanowi w calosci lasy i grunty le$ne klasy VI (LsVI);

184/1 o powierzchni 0,16ha stanowi lasy i grunty lesne klasy VI o powierzchni 0,15ha (LsVI)
oraz tereny zabudowane inne o powierzchni 0,01ha (Bi);

184/2 o powierzchni 0,14ha stanowi lasy i grunty lesne klasy VI o powierzchni 0,13ha (LsVI)
oraz tereny zabudowane inne o powierzchni 0,01ha (Bi);

185/1 o powierzchni 0,06ha stanowi w calosci lasy i grunty lesne klasy VI (LsVI);

185/2 o powierzchni 0,05ha stanowi lasy i grunty lesne klasy VI o powierzchni 0,04ha (LsVI)
oraz tereny zabudowane inne o powierzchni 0,01ha (Bi);

186/1 o powierzchni 0,16ha stanowi lasy i grunty lesne klasy VI o powierzchni 0,14ha (LsVI)
oraz tereny zabudowane inne o powierzchni 0,02ha (Bi);

186/2 o powierzchni 0,18ha stanowi lasy i grunty lesne klasy VI o powierzchni 0,14ha (LsVI),
nieuzytki o powierzchni 0,03ha (N) oraz tereny zabudowane inne o powierzchni 0,01ha (Bi);
187/1 o powierzchni 0,03ha stanowi lasy i grunty lesne klasy VI o powierzchni 0,02ha (LsVI)
oraz tereny zabudowane inne o powierzchni 0,01ha (Bi);

187/2 o powierzchni 0,06ha stanowi lasy i grunty lesne klasy VI o powierzchni 0,06ha (LsVI)
oraz nieuzytki o powierzchni 0,01ha (N);

188/5 o powierzchni 0,0%ha stanowi lasy i1 grunty lesne klasy VI o powierzchni 0,08ha (LsVI)
oraz tereny zabudowane inne o powierzchni 0,01ha (Bi);

188/6 o powierzchni 0,08ha stanowi lasy i grunty lesne klasy VI o powierzchni 0,07ha (LsVI)
oraz tereny zabudowane inne o powierzchni 0,01ha (Bi);

188/7 o powierzchni 0,04ha stanowi lasy i grunty lesne klasy VI o powierzchni 0,03ha (LsVI)
oraz tereny zabudowane inne o powierzchni 0,01ha (Bi);

188/8 o powierzchni 0,04ha stanowi lasy i grunty lesne klasy VI o powierzchni 0,03ha (LsVI)
oraz tereny zabudowane inne o powierzchni 0,01ha (Bi);

188/9 o powierzchni 0,08ha stanowi lasy i1 grunty le$ne klasy VI o powierzchni 0,06ha (LsVI)
oraz tereny zabudowane inne o powierzchni 0,02ha (Bi);

188/11 o powierzchni 0,11ha stanowi lasy i grunty lesne klasy VI o powierzchni 0,10ha
(LsVI) oraz tereny zabudowane inne o powierzchni 0,01ha (Bi);

188/12 o powierzchni 0,22ha stanowi lasy i grunty lesne klasy VI o powierzchni 0,21ha
(LsVI) oraz tereny zabudowane inne o powierzchni 0,01ha (Bi);

188/13 o powierzchni 0,0881ha (powstala w wyniku podziatu niefigurujacej juz dziatki
nr ewid. 188/2) stanowi lasy 1 grunty lesne klasy VI o powierzchni 0,0736ha (LsVI) oraz
tereny zabudowane inne o powierzchni 0,0145ha (Bi);

189/1 o powierzchni 0,46ha stanowi lasy i grunty lesne klasy VI o powierzchni 0,32ha (LsVI),
nieuzytki o powierzchni 0,03ha (N), tereny zabudowane inne o powierzchni 0,01ha (Bi) oraz
pastwiska trwale klasy VI o powierzchni 0,10ha (PsVI);

189/2 o powierzchni 0,44ha stanowi lasy i grunty lesne klasy VI o powierzchni 0,28ha (LsVI),
nieuzytki o powierzchni 0,03ha (N), tereny zabudowane inne o powierzchni 0,02ha (Bi) oraz
pastwiska trwate klasy VI o powierzchni 0,11ha (PsVI);
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— 190/1 o powierzchni 0,26ha stanowi lasy 1 grunty lesne klasy VI o powierzchni 0,07ha (LsVTI),
grunty orne klasy VI i VIz o powierzchni odpowiednio 0,02ha (RVI) i 0,03ha (RVIz), tereny
zabudowane inne o powierzchni 0,0%ha (Bi) oraz pastwiska trwate klasy VI o powierzchni
0,05ha (PsVI);

— 542 o powierzchni 0,55ha stanowi lasy i grunty lesne klasy V o powierzchni 0,10ha (LsV),
grunty orne klasy V o powierzchni 0,08ha (RV), grunty rolne zabudowane o powierzchni
0,25ha (Br-RVI) oraz pastwiska trwate klasy V o powierzchni 0,12ha (PsV).

Tym samym, ustalenie przeznaczenia, jako ftereny lesne w ramach terenéw o innym
przeznaczeniu oraz terenéw pod zabudowe letniskowa (MI) dla ww. dzialek z obre¢bu
Pogorzelec gmina Lochéw, nastapilo bez zgody, wymaganej na podstawie art. 7 ust. 2 pkt2i5
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych.

Analogiczne, co do zasady sytuacje, byly juz przedmiotem wielokrotnego stanowiska judykatury.
Na uwage zastluguje tu m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
10 listopada 2016 r. w sprawie sygn. akt II OSK 294/15, w ktérym Sad stwierdzil: , Skarga
kasacyjna mogla sie natomiast opieraé na podstawie dotyczqcej tego, ze Sqd pierwszej instancji
stwierdzil niewaznosé zaskarzonego planu w odniesieniu do calej powierzchni dziatki nr 12/2,
a nie tylko do tej jej czesci, na ktorej znajduje sie teren lesny i tym samym w studium wylgczony
spod zabudowy. W tym zakresie jednakze nalezy stwierdzié, ze Sqd pierwszej instancji przekonujgco
wyjasnit, dlaczego mimo takich okolicznosci stwierdzil niewaznos¢ zaskarzonego planu
w odniesieniu do calego obszaru dziatki nr 12/2. Trafnie w szczegolnosci Sqd pierwszej instancji
wywiddl, ze ze wzgledu na brak jakiegokolwiek wydzielenia z calej powierzchni dziatki nr 12/2
obszaréw, do ktérych odnosi sig¢ stwierdzone uchybienie, nie bylo innej mozliwosci usuniecia
naruszenia prawa, jak poprzez stwierdzenie niewaznosci planu w odniesieniu do calej dziatki nr
12/2. W ocenie NS4, jest to argumentacja przekonujgca, gdyz dziatka geodezyjna poprzez to, ze jest
wyodrebnionym na mapach oraz w terenie obszarem ziemi nadaje si¢ jako punkt odniesienia takze

’

w wyrokach sqdu, ktore muszqg by¢ precyzyjne.”.

Ponadto skarzacy wskazuje, ze stosownie do dyspozycji art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych, przeznaczenie gruntdw lesnych na cele nielesne, moze by¢ dokonane jedynie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie okre$lonym
w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z dyspozycjg art. 7 ust. 2
ww. ustawy, kazdy grunt ewidencyjnie leSny, niezaleznie od wielkos$ci jego powierzchni,
wymaga uzyskania zgody stosownych organéw, na zmiane przeznaczenia na cele nielesne. Ustawa
powyzsza nie wprowadza ograniczen dotyczacych wielko$ci powierzchni gruntéw lesnych,
dla jakiej zgoda jest wymagana, a dla jakiej wymog jej uzyskania nie obowiazuje. To decyzja
administracyjna wydana na podstawie art. 7 ust. 2 ww. ustawy, rozstrzyga kwesti¢
dopuszczalno$ci przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze lub, jak w przedmiotowej
sprawie, przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne i stanowi podstawe do dokonania zmiany
przeznaczenia w_planie miejscowym. o ile jest decyzja pozytywna, tj. akceptujaca dokonanie
zmiany przeznaczenia. W _odniesieniu_do wskazanvch powyzej dzialek organ wykonawczy
ominy w ogole nie wystapil o wyrazenie takiej zgody uznajac prawdopodobnie. Ze jest ona
niepotrzebna z uwagi na czesciowe zagospodarowanie ww. dzialek. Tymczasem 2z ustawy
0 ochronie gruntow rolnych i lesnyeh wynika konieczno$é uzyskania takiej zgody nawet dla 1 m”
powierzchni gruntéw lesnvch. Skoro zatem cze$¢ ww. dzialek posiadala grunty nielesne
to grunty te winny zosta¢ wydzielone linia rozgraniczajaca od gruntéw lesnych, ktére winny
zostaé pozostawione jako tereny lasow, bez prawa do zabudowy, nie za§ SAMOWOLNIE
przeznaczane na cele nieleSne. Co wiecej w takim przypadku plan miejscowy, co najwyzej
mogl adoptowaé istniejaca juz zabudowe, bez mozliwosci realizacji nowej zabudowy,
jak rowniez bez mozliwosci rozbudowy zabudowy juz istniejacej w ramach gruntéw lesnych.

21



Nalezy rowniez wskazaé, ze stosownie do dyspozycji art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.,
w planowaniu i zagospodarowaniu uwzgl¢dnia si¢ zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia oraz
bezpieczenstwa ludzi i mienia. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. ,, W planie miejscowym
okresla sig obowigzkowo: (...) 9) szczegdlne warunki zagospodarowania terenow oraz ograniczenia
w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy; (...)" .

Zdaniem organu nadzoru, istotne znaczenie b¢da tu mieé¢ przepisy rozporzadzenia w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, a w szczegdlnosci
przepisy zawarte w Dziale VI pn. Bezpieczenstwo pozarowe, Rozdziat 7 pn. Usytuowanie budynkow
z uwagi na bezpieczenstwo pozarowe. W § 271 ust. § ww. rozporzadzenia zawarte zostaty ustalenia
dotyczace sytuowania zabudowy od granicy lasu, zgodnie z ktérymi , Najmniejszg odleglosé
budvnkow ZL, PM. IN od granicy lasu nalezy przyimowaé, jak odleglos¢ scian tveh budynkow
od sciany budyvnku ZL =z przekrvciem dachu rozprzestrzeniajacym ogien”.

W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowym planie miejscowym, nie zostaly uwzglednione
wymogi § 271 ust. 8§ ww. rozporzadzenia, naruszajac przez to rdwniez przepisy ustawy o p.z.p.,
z uwagi na fakt, ze w ramach jednostek terenowych oznaczonych symbolami: 3MI, 4MI, 8MI
— 10MI, 11M1, 15MI — 23MI1, 25MI, 27MI - 29MI1, 11MN, 14MN, 19MN, 21MN - 24MN oraz
R, od gruntéw lesnych w_ogéle nie wyznaczono linii zabudowy, dopuszczajac tym samym
do zabudowy w bezposrednim sagsiedztwie lasow, natomiast w ramach terendw oznaczonych
symbolami: 2MI, 7TMI (vide arkusz 1), 24MI, 26MI (vide arkusz 4), sytuowanie planowanej
zabudowy zostatlo wyznaczone na rysunku planu, za pomoca nieprzekraczalnych linii zabudowy,
bezposrednio przy granicy lasu, bowiem pomimo ustalen § 22 pkt 4 lit. a tiret trzecie uchwaty,

’

nieprzekraczalna linia zabudowy ,, dociggnieta” zostala do granicy lasu.

Zdaniem skarzacego, powyzsze przesadza o koniecznosci stwierdzenia niewaznosci uchwaly
w zakresie ustalen cz¢sci tekstowej oraz graficznej, w odniesieniu do ww. terenéw.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru w kwestii uwzgledniania granicy lasow,

podzielono, m.in. w prawomocnych orzeczeniach z dnia:

— 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1515/13 w sprawie skargi Wojewody
Mazowieckiego na uchwate Nr XXXVII/159/2012 Rady Miasta Ostrow Mazowiecka z dnia
28 grudnia 2012 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Ostrow Mazowiecka; Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku
stwierdzil niewazno§¢ wprowadzonych przez gmine do planu miejscowego, ustalen w zakresie
sytuowania zabudowy od granicy lasu, uzasadniajac, ze , Wymogi dotyczgce sytuowania
zabudowy od granicy lasu, okreSlajq przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z pdzn. zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8§
ww. rozporzqdzenia — ,,Najmniejszq odleglos¢ budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy
przyjmowad, jak odleglos¢ scian tych budynkow od Sciany budynku ZL z przekryciem dachu
rozprzestrzeniajgcym ogien”. Tym samym okreslona na rysunku planu, w ramach jednostki
terenowej P-21, nieprzekraczalna linia zabudowy , dociggnieta” do granicy terenu lesnego
narusza przytoczone powyzej przepisy.”;

— 27 listopada 2013 r., sygn. akt [V SA/Wa 1705/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego
na uchwale Nr XIX/200/2013 Rady Miejskiej w Glinojecku z dnia 31 stycznia 2013 r.
., W sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Glinojeck dla terenow oznaczonych symbolami 115 P.U i 65 P.U oraz dzialek nr 8 i 107,
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku stwierdzit niewaznos¢
wprowadzonych przez gming do planu miejscowego, ustalen w zakresie sytuowania zabudowy
od granicy lasu, uzasadniajac, ze ,, Wymogi dotyczgce sytuowania zabudowy od granicy lasu,
okreslajg przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
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warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75,
poz. 690 z pozn. zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8 ww. rozporzqdzenia , najmniejszq odleglosé
budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowaé, jak odleglosé scian tych budynkéw
od Sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien”] ustaler tych
nie uwzgledniono w sporzqdzanym planie miejscowym, chociaiby poprzez okreslenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy od terenow przeznaczonych pod zalesienia oraz od terenéw
lesnych”;

30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego
na uchwale Nr XIX/201/2013 Rady Miejskiej w Glinojecku z dnia 31 stycznia 2013 r.
. W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
polozonego w obrebie Rumoka, gmina Glinojeck”, w ktoérym przedstawil identyczne
stanowisko, jak w wyroku z dnia 27 listopada 2013 r. Sygn. akt IV SA/Wa 1705/13;

25 czerwca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 629/14, w ktérym Sad stwierdzit, iz , (...) Projekt
planu miejscowego winien by¢ sporzqdzony zgodnie z przepisami odrebnymi (art. 15 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wymogi, dotyczqce sytuowania
zabudowy od granicy lasu, okreslajq przepisy rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8§ ww. rozporzqdzenia
— "najmniejszqg odleglos¢ budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowad,
jak odleglos¢ scian tych budynkéw od Sciany budynku ZL z przekryciem dachu
rozprzestrzeniajgcym ogien". Tym samym okreslona na rysunku planu, w ramach jednostki
terenowej 3MN2, 3R/RM oraz 7MN2, nieprzekraczalna linia zabudowy '"dociggnieta”
do granicy terenu leSnego narusza przytoczone powyzej przepisy (...)";

22 lipca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 595/14, w ktérym Sad stwierdzil, iz: ,(...)
Tak ustanowione przepisy prawa miejscowego wprowadzajq jedynie niepewnosé co do
obowigzujgcego prawa. Trudno bowiem wyinterpretowaé znaczenie ww a zawartego w § 13
ust. 20 zd. 1 uchwaly przepisu, skoro jednoczesnie plan nie odsyla do konkretnych przepisow
okreslajacyeh  obowiazki  dla terenow pozostajgeveh w  sasiedztwie  lasu  czy  terenow
przeznaczonych do zalesienia, a_jesli chodzi o linie zabudowy wyznaczang w_stosunku
do sciany lasu — winny jg wprost ustalac przepisy czesci tekstowej i graficznej mpzp w ramach
obowigzujgcych w_tym zakresie przepisow. Wskazal na to wojewoda w skardze przywotujgc
§ 271 ust. 8 rozporzadzenia Ministra Infrastrukiwry z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budvynki i ich usytuowanie (...)”;

12 maja 2015 r. sygn. akt IV SA/Wa 280/15;

20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2894/15, w ktorym Sad stwierdzit:
. W przedmiotowym planie nie zostaly tez uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 rozporzqdzenia
w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie,
naruszajgc priez to rowniei przepisy ustawy o p.z.p. Sytuowanie planowanej zabudowy
na terenach [...] i [...] zostalo wyznaczone na rysunku planu za pomocq nieprzekraczalnych
linii zabudowy, bezposrednio przy granicy terenu lasu, oznaczonego symbolem ZL, zatem
nie zostal spetniony wymog zachowania minimalnej odleglosci zabudowy od granicy lasu,
0 ktorej mowa w przywolanym rozporzgdzeniu. W czesci tekstowej uchwaly brak jest
Jakichkolwiek zapisow dotyczgcych ograniczen w odniesieniu do terenow lasow, brak jest tez
takich ustalen na rysunku planu. Narusza to § 7 pkt 6 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p., ktory stanowi, ze elementem obligatoryjmym rysunku planu jest
wyznaczenie granmic i oznaczen obiektow i terendw chronionych na podstawie przepisow
odrebnych.”;

15 czerwca 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 525/16, w ktorym Sad stwierdzil: , Wojewoda
nrawidlowo zarzucil takze naruszenie art. 15 ust. 2 pki 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8
w zwigzku z § 271 ust. 8 rozporzqdzenia z uwagi na (o, Ze w planie miejscowym sytuowanie
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planowanej zabudowy, na terenach oznaczonvch symbolami 1.UW oraz 2.MNE zostalo
wyznaczone na rysunku planu, za pomocq nieprzekraczalnych linii zabudowy, bezposrednio
przy granicy z terenem lesnvm, bowiem nieprzekraczalna linia zabudowy dociggnieta zostala
do_granicy terenu lesnego. Nalezy tez stwierdzié, Ze ustalenia czesci graficzne] zawarte
na rysunku planu, w zakresie nieprzekraczalnyeh linii zabudowy naruszajg przepis § 271 ust. 8
rozporzadzenia, gdv: nie spelniajg wymogu zachowania minimalnej odleglosci zabudowy
od _granicy lasu o _ktorej mowa w przepisach rozporzgdzenia mimo ustalen zawartych w § 9
pkt 4 uchwaly wskazujgcveh na lokalizacje budvnkow od sciany lasu zgodnie z przepisami
odrebnymi. Tym samym wskazaé nalezy, ze przy podejmowaniu uchwaly doszto do ewidentnej
sprzecznosci pomiedzy zapisami czesci tekstowej a czeScig graficzng, co stanowi rowniez
o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzgdzenia. Ewidentna sprzecznosé pomiedzy trescig uchwaty
a jej czeScig graficzng narusza zasady sporzgdzenia planu miejscowego i w konsekwencji
powoduje niewaznos¢ uchwaly rady w calosci lub w czgsci zgodnie z art. 28 ust. 1 cyt. ustawy.
Obydwie czesci planu (graficzna i tekstowa) winny by¢ spojne, co oznacza, ze pelny obraz
rozwigzan planistycznych daje dopiero Iqczne odczytanie obydwu czesci. Nie zastuguje
na uznanie argumentacja skargi, ze linia zabudowy od granicy lasu nie powinna by¢ ustaleniem
planu, a na przepisy odrebne w tym zakresie powotano sie w § 9 pkt 4 uchwaly bowiem
nieprzekraczalna linia zabudowy jest obligatoryjnym elementem planu miejscowego,
wymaganym na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. i tym samym winna stanowic
element tekstu planu. Znajduje to potwierdzenie w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia. Jak wynika
z wyroku NSA z 23 czerwca 2014 r. Il OSK 3140/13, ktory Sqd w peini podziela, ustalenie linii
zabudowy jest jednym z obligatoryjnych elementow ustalenia planu zagospodarowania
przestrzennego i {qcznie z pozostalymi parametrami i wskaznikami wymienionymi w art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy ksztattuje na terenie objetym planem lad przestrzenny.”.

Biorgc pod uwage powyzsze, organ nadzoru stwierdza, ze ustalenia cz¢sci graficznej, w tym
zakresie, naruszajg przepis § 271 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, gdyz nie spelniaja wymogu zachowania
minimalnej odlegtosci zabudowy od granicy lasu, o ktérej mowa w przepisach ww. rozporzadzenia,
a wrgcz go naruszaja poprzez dopuszczenie do mozliwosci realizacji zabudowy bezposrednio
przy granicy lasu. W ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Lochowie, nie uwzglednita
tym samym wymogdéw okreslonych w ww. przepisie odrgbnym, przez co w sposob istotny
naruszyla zasady sporzadzania planu miejscowego, o ktérych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje, ze z woli samego ustawodawcy obligatoryjnym elementem planu
miejscowego, stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., jest okreslenie
granic i sposobéw zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie,
ustalonych na podstawie odr¢bnych przepiséw, o ktérych mowa art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.
Konkretyzacj¢ przedmiotowego przepisu odnalezé mozemy na gruncie rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
ktory formuluje wymogi zaré6wno w odniesieniu do czesci tekstowej, jak i czesci graficznej. Otoz
stosownie do wymogow § 4 pkt 7 ww. rozporzadzenia, standardem przy zapisywaniu ustalen
projektu tekstu planu miejscowego w =zakresie ustalen dotyczacych granic i sposobow
zagospodarowania terendw lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie
odrebnych przepiséw, sa nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu
terenow. Obligatoryjnym elementem planu miejscowego, jest rowniez okreslenie szczegdlnych
warunkdw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy,
o ktéorym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.

Nalezy zwrdcié szezegdlna uwage na fakt, iz ustalenia § 22 pkt 4 lit. a tiret trzecie uchwaly.
w brzmieniu: ,, Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami IMI-30MI ustala si¢: (...) 4)
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parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu: a) nieprzekraczalne
linie zabudowy w odlegtosci nie mniejszej niz: (...)

- 12 metrow od linii rozgraniczajgcej lasy, (...)",
nie znalazly odzwierciedlenia na rysunku planu w ramach terenéw oznaczonych symbolami: 2MI,
TMI (vide arkusz 1), 24MI, 26MI (vide arkusz 4), bowiem nieprzekraczalna linia zabudowy
wdociggnieta” zostala do granicy lasu.

Tymczasem z dyspozycji § 7 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, obligatoryjnym elementem rysunku
planu miejscowego jest wyznaczenie granic i oznaczen obiektéw i terenéw chronionych
na podstawie przepisow odr¢bnych. W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowym planie
miejscowym, nie zostaly uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, naruszajac przez to rOwniez
przytoczone powyzej przepisy ustawy o p.z.p. oraz rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, z uwagi na fakt, ze sytuowanie
planowanej zabudowy, na ww. terenach zostalo wyznaczone na rysunku planu, za pomoca
nieprzekraczalnych linii zabudowy, bezposSrednio przy granicy lasu, natomiast w ramach
jednostek terenowych oznaczonych symbolami: 3MI, 4MI, 8MI - 10MI, 11MI, 15MI - 23MI,
25M1, 27MI - 29M1, 11MN, 14MN, 19MN, 2IMN - 24MN oraz R, od gruntéw lesnych w ogole
niec _wyznaczono linii zabudowy, dopuszczajagc tym samym do zabudowy w bezposrednim
sasiedztwie lasow.

Biorac pod uwage powyzsze, organu nadzoru stwierdza, ze ustalenia cze$ci graficznej, zawarte
na rysunku planu miejscowego, w tym zakresie, nie spetniajg rdwniez wymogdow art. 15 ust. 2 pkt 7
1 9 ustawy o p.z.p. oraz § 7 pkt 6 oraz § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Organ nadzoru wskazuje, ze wszelkie ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie winny zosta¢
uwzglednione w uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego bowiem
taka wol¢ wyrazit sam ustawodawca zobowiazujgc, w ramach przepisu art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 1,
art. 15 ust. 2 pkt 7 i art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., do zawarcia stosownych ustalen w tym
zakresie.

Analizujac powyzsze przepisy oraz stanowiska judykatury organ uchwalodawczy mial mozliwos¢
uwzglednienia ww. przepisu np. poprzez zastosowanie linii zabudowy lub tez np. poprzez
wprowadzenie stosownych ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie (zaréwno w czgsci
tekstowej, jak 1 graficznej). Organ nadzoru wskazuje, iz nie chodzi przy tym o powtdrzenie przepisu
odrebnego w ramach ustalen planistycznych, ale uwzglednienie go poprzez takie przyjecie
rozwigzan przestrzennych, ktére nie be¢dzie narusza¢ przepisow odrebnych, w tym
ustanowionych w nim zakazéw i ograniczen. Oznacza to tym samym konieczno$¢ ,,konsumpcji
tych przepisow” przez stosowne ustalenia planistyczne, ktoére nie moga zawieraé odmiennych
regulacji w stosunku do aktu hierarchicznie wyzej umocowanego w Konstytucji RP.

Na takie rozumienie przepiséw odrebnych wskazuje réwniez judykatura, w tym np. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 stycznia 2015 r., sygn. akt II OSK
2674/14, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Stuszne jest stanowisko skarzgcego kasacyjnie, iz ustawowy
zakaz nie moze by¢ powtdrzony literalnie w ramach ustalen planistycznych, ale uwzgledniony
poprzez takie przyjecie rozwigzan przestrzennych, ktore nie bedzie naruszaé przepisow
odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazéw. ”;

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2894/15, w ktorym Sad stwierdzil: ,, Zawarcie w planie miejscowym ustalen
odwotujgcych sie do stosowania | uwzgledniania przepisow odrgbnych winno znalezé
odwzorowanie poprzez realizacje tych przepisow w ustaleniach planistycznych. Nie moze by¢
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uznane za Sspelnienie zastosowania przepiséw odrebnych ustanowienie w uchwale jedynie
odwotanie si¢ do tych przepiséw, bez wskazania o jakie przepisy chodzi (z jakiego zakresu)

>

z jednoczesnym sporzqdzeniem planu niezgodnie z tymi przepisami. ”.

Istota regulacji planu miejscowego, nie jest tylko i wylacznie odwotlanie si¢ do blizej
nie okre$lonych przepiséw odrebnych i to z kilku wzgledow. Przede wszystkim § 271 ust. 8
rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie odnosi si¢ do sytuowania budynkéw od granicy lasu. Dopuszczalng planem lokalizacje
budynkow okreslono za pomoca nieprzekraczalnej linii zabudowy, wyznaczajge tym samym obszar
tzw. ,ruchu budowlanego”. Skoro tak, to linia ta nie moze by¢ wyznaczona z naruszeniem
przepiséw odrebnych. Sporzadzajac plan miejscowy nie chodzi bowiem o wprowadzenie ogdlnego
zapisu w czesci tekstowej, bez jego korelacji z pozostalymi ustaleniami planistycznymi (czg¢$¢
tekstowa i graficzna), ale o konkretne ustalenia w tych aktach polityki przestrzennej gminy, majace
na celu ochrone zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.).
Nalezy zatem zaznaczy¢, iz przeznaczenie terenu, nastepuje w planie miejscowym (art. 4 ust. 1
ustawy o p.z.p.), powinno by¢ adekwatne do uwarunkowan zaréwno kulturowych, spotecznych,
gospodarczych, ekonomicznych, jak i réwniez $rodowiskowych. Zdaniem Wojewody
Mazowieckiego, zgodno$é planu miejscowego z przepisami odrebnymi winna rowniez uwzgledniac
przy tym szczegodlne warunki zagospodarowania tych terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu
(art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.).

Wskaza¢ przy tym nalezy na powigzania przepisow regulujagcych kwestie planowania
przestrzennego z przepisami techniczno — budowlanymi. Skoro tym samym, stosownie do regulacji
art. 35 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo budowlane, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe
lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego organ administracji architektoniczno-
budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a takze zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
z przepisami, w tym techniczno — budowlanymi, to regulacje planu miejscowego nie moga
pozostawa¢ w kolizji z tymi przepisami. Kolizja, czy tez wzajemnie wykluczajace si¢ regulacje
w tym zakresie, skutkowa¢ beda niemoznoscia wydania prawidtowej (tj. nie naruszajacej
przepiséw) decyzji zezwalajgcej na prowadzenie dziatan inwestycyjnych.

Nalezy réwniez wskazac, iz przepis § 271 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie warunkdw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie odnosi si¢ do sytuowania budynkow
od granicy lasu, nie za§ od terenu przeznaczonego w planie pod las. Tym bardziej stosowne
ograniczenia winny by¢ wskazane zarowno w czesci tekstowej, jak i graficzne;.

W ocenie organu nadzoru nie do przyjecia jest poglad, ze kwestia ta bedzie przedmiotem analizy
na etapie sporzadzania i zatwierdzania projektu budowlanego. Przede wszystkim pozwolenie
na budowe udziela sie¢ wlasnie w oparciu o plan miejscowy, co wynika wprost z art. 35 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo budowlane. Dlatego tez plan ten nie moze regulowaé tych kwestii w sposob
odmienny, np. poprzez okreslenie linii zabudowy dociggnietej do granicy lasu. Brak wskazania
w czescl tekstowej oraz graficznej strefy ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie stanowi
tym samym istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Krytycznie na temat przenoszenia obligatoryjnych ustalen planu miejscowego na etap
prowadzonego postgpowania w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe wypowiada si¢ rowniez
judykatura. Stanowisko takie zostato zawarte m.in. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2014 r., sygn. akt I OSK
3083/13, w ktorym Sad stwierdzil: ,, Zaznaczy¢ trzeba, ze skoro linie elektroenergetyczne juz
istniejqg, to tym bardziej przy sporzgdzaniu planu miejscowego, ich przebieg powinien byé
precyzyjnie wskazany na rysunku planu, zas ograniczenia w zagospodarowaniu i uzytkowaniu
terendw, jakie wynikajq, w zwigzku z ww. infrastrukturg, winny byé w sposéb jednoznaczny
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okreslone w planie miejscowym, co wynika wprost z wymogu art. 15 ust. 2 pkt 9 up.zp.
Niezrozumiate jest zatem twierdzenie, Sqgdu pierwszej instancji, ze "Dokiadny przebieg linii
energetycznej zostanie okreslony dopiero w projekcie budowlanym”, co jest sprzeczne z art. 35
ust. 1 pkt I ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktérym to projekt budowlany musi byé zgodny
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, a nie odwrotnie.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2014 r., sygn. akt I OSK
3140/13, w ktéorym Sad stwierdzil: , Takze nie mozna si¢ zgodzi¢ z Sgdem I instancyi,
ze ustalenia linii zabudowy mozna przenosi¢ na etap sporzqdzenia projektu budowlanego
i wydawania pozwolenia na budowe, to wilasnie ustalenie linii zabudowy jest jednym
z obligatoryjnych elementow ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego i {Igcznie
z pozostalymi parametrami i wskaznikami wymienionymi w art. 15 ust. 2 pkt 6 ksztattuje
na terenie objetym planem tad przestrzenny. Brak ustalenia linii zabudowy, ktéra jest jednym
z obligatoryjnych elementow ksztaltujqcych zabudowe i zagospodarowanie ternu w znacznym
stopniu utrudni dalszy etap procesu budowlanego i nie mozina tego elementu przerzucaé
na nastepny etap postepowania budowlanego. Dlatego tez uchybienia w tym zakresie dotyczgce
terenow SUKr, 18UA, 27UN, 28US/ZP i czgsciowo terenu 24MW nie mozna uznaé za nieistotne
Jjak to uczynit Sqd I instancji.”.

W kontekscie ustalef czgsci tekstowej i graficznej planu miejscowego oraz przytoczonego powyzej
stanu prawnego oraz stanowisk judykatury organ nadzoru wskazuje, ze nie jest mozliwe
aby ustalenia zawarte w planie miejscowym wzajemnie si¢ wykluczaly. Nie jest tym samym
dopuszczalne by z jednej strony rysunek planu okreslal mozliwosé zabudowy, zas czes¢ tekstowa
planu oraz przepisy techniczne, sytuowanie takich budynkéw uniemozliwiaty. Wszelkie
ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie, stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy
0 p.z.p. oraz art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. winny by¢ zawarte w ramach planu miejscowego
w sposoOb normatywny zardéwno w jego czesci tekstowej, jak 1 graficzne;.

Skoro zatem plan miejscowy stanowi bezposrednia podstawe do uzyskania decyzji o pozwoleniu
na budowe, to jego zapisy winny by¢ jednoznaczne, nie za$ uznaniowe, a wiec zalezne
od roznorakiej interpretacji innych organéw. Do okre$lenia w planie miejscowym zasad zabudowy
i zagospodarowania terenu, w tym do wyznaczenia linii zabudowy, a tym samym do okreSlenia
sytuowania zabudowy na terenach objetym tym planem, na mocy przepisow ustawy o p.z.p.,
upowazniona zostata wylacznie rada gminy. Organ nadzoru podkresla, ze okreslenie linii zabudowy
musi jednoznacznie wynika¢ zaréwno z tekstu uchwaty, jak i z rysunku planu, gdyz to dopiero
stanowi precyzyjng i jednoznaczng norme¢ prawng ustalong w planie miejscowym. Ustalenie
tej normy nie moze polega¢ na dowolnej interpretacji ustalen planu, jak tez nie moze byé
przekazane do jej ustalenia, innemu organowi na etapie stosowania planu przy wydawaniu decyzji
o pozwoleniu na budowe. Ustalenia planu muszg zawiera¢ normy, ktérych stosowanie nie wymaga
domyslnej interpretacji przez inny, nieupowazniony do tego, organ administracji na etapie
postgpowan administracyjnych. Zas przebieg linii zabudowy powinien by¢ mozliwy do ustalenia
bez koniecznosci odwotywania si¢ do przepisOw zamieszczonych w innych aktach prawnych,
a przede wszystkim rysunek planu powinien stanowi¢ w tym zakresie odzwierciedlenie ustalen
czesci tekstowej planu.

Ponadto, konkretyzacjc ww. przepisu art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., odnalez¢ mozemy

m.in. na gruncie:

— art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, W planie miejscowym okresla sig
obowigzkowo.: (...) 7) granice i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektow
podlegajgcych ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepisow, w tym terenow
gorniczych, a takze obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz obszarow osuwania sig
mas ziemnych;”; ww. art. 15 ust. 2 pkt 7 zmieniony przez art. 5 pkt 3 ustawy o zmianie ustawy
- Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 32, poz. 159) z dniem 18 marca
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2011 r.; przed nowelizacja: ,, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...) 7) granice
i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajqcych ochronie, ustalonych
na podstawie odrgbnych przepisow, w tym terenéw gorniczych, a takze narazonych
na niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych’;

~ art. 88 k pkt 1 ustawy Prawo wodne [,, Ochrone ludzi i mienia przed powodziq realizuje sie
w szczegdlnosci przez: 1) ksztaltowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych lub
terenéw zalewowych”]; przed nowelizacja, o ktorej mowa wyzej, kwesti¢ te regulowal art. 80
pkt 4 Prawa wodnego [, Ochrong ludzi i mienia przed powodzig oraz suszq realizuje si¢
w szczegdlnosci przez: (...) 4) ksztaltowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych
lub terenow zalewowych, budowanie oraz utrzymywanie watow przeciwpowodziowych, a takze
kanatow ulgi”].

Stosownie do dyspozycji art. 79 ust. 1 Prawa wodnego sprzed nowelizacji (tj. sprzed 18 marca
2011 r.) ochrone przed powodzig prowadzi si¢ zgodnie z planami ochrony przeciwpowodziowe;.
Zgodnie z art. 79 ust. 2 ww. ustawy, dla potrzeb ochrony przed powodzig dyrektor regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej sporzadza studium ochrony przeciwpowodziowej. ustalajgce granice
zasiegu wod powodziowych o okreslonym prawdopodobienstwie wystepowania oraz kierunki
ochrony przed powodzia w podziale na obszary wymagajace ochrony przed zalaniem, obszary
stuzace przepuszczeniu wod powodziowych stanowiace obszary bezposredniego zagrozenia
powodzig oraz obszary potencjalnego zagrozenia powodzig.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, dzialajac w oparciu
0 przytoczone powyzej przepisy Prawa wodnego, sporzadzil , Studium dla potrzeb ochrony
przeciwpowodziowej — rzeka Liwiec, zwanego dalej , studium dla rzeki Liwiec”. Stosownie
do dyspozycji art. 14 ustawy o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw,
studium ochrony przeciwpowodziowej, sporzadzone przez wlasciwego dyrektora regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej, zachowuje waznos¢ do dnia sporzadzenia mapy zagrozenia
powodziowego. Bioragc pod uwage fakt, iz do dnia podjecia skarzonej uchwaly, mapa zagrozenia
powodziowego nie zostala sporzgdzona, to ww. studium ochrony przeciwpowodziowej zachowalo
swa moc obowiazujacg, a wigc Rada Miejska w Lochowie, podejmujac skarzong uchwale
. W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lochow
w zakresie wsi Gwizdaly i Pogorzelec”, na mocy przywolanych powyzej przepiséw zobligowana
byla do uwzglednienia jego ustalen.

Co wiecej obowigzek taki, wynika réwniez z art. 17 przywolywanej powyzej ustawy
0 zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektoérych innych ustaw: , Obszary bezposredniego
zagrozenia powodziq okreslone przez wlasciwego dyrektora regionalnego zarzgdu gospodarki
wodnej na_podstawie przepisow dotychczasowych: (...) 2) uwzglednia si¢ przy sporzqdzaniu
koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, planu zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa, miejscowego planu__zagospodarowania _przestrzennego, decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy, do dnia przekazania
map zagrozenia _powodziowego organom sporzadzajacym te dokumenty i uznaje sie za obszary
szezevolnego zagroienia powodzig, w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 6¢ ustawy, o ktorej] mowa
w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawg”.

Kwestie dotyczace mozliwosci realizacji zabudowy:

— przed nowelizacjg przepisow Prawa wodnego (przed 18 marca 2011 r.), na terenach
bezposredniego zagrozenia powodzig, regulowal art. 82 ust. 2 ustawy Prawa wodnego,
z ktoérego jednoznacznie wynikato, ze na takich obszarach zabrania si¢ wykonywania rob6t oraz
czynnosci, ktéore moga utrudni¢ ochron¢ przed powodzia, w szczegolnosci wykonywania
urzadzen wodnych oraz wznoszenia innych obiektéw budowlanych, sadzenia drzew lub
krzewow, z wyjatkiem plantacji wiklinowych na potrzeby regulacji wod oraz ro$linnosci
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stanowigcej  element  zabudowy  biologicznej dolin  rzecznych lub  stuzacej
do wzmacniania brzegéw, obwatowan lub odsypisk, zmiany uksztaltowania terenu, sktadowania
materiatbw oraz wykonywania innych robdt, z wyjagtkiem robdt zwigzanych
z regulacjg lub utrzymywaniem wod oraz brzegu morskiego, a takze utrzymywaniem
lub odbudows, rozbudowa lub przebudowa waléw przeciwpowodziowych wraz z ich
infrastrukturg;

— po nowelizacji przepisow Prawa wodnego (z dniem 18 marca 2011r.), na obszarach
szczegolnego zagrozenia powodzia, reguluje art. 881 wust. 1 ustawy Prawo wodne,
z ktorego jednoznacznie wynika, Ze na takich obszarach zabrania si¢ wykonywania robot oraz
czynnosci utrudniajacych ochrone przed powodzia lub zwigkszajacych zagrozenie powodziowe,
w tym: wykonywania urzadzen wodnych oraz budowy innych obiektéw budowlanych; sadzenia
drzew lub krzewdw, z wyjatkiem plantacji wiklinowych na potrzeby regulacji wod oraz
roslinnosci stanowiacej element zabudowy biologicznej dolin rzecznych lub stuzacej do
wzmacniania brzegéw, obwalowan lub odsypisk; zmiany uksztattowania terenu, skladowania
materialow oraz wykonywania innych robodt, z wyjatkiem rob6t zwigzanych z regulacja lub
utrzymywaniem wod oraz brzegu morskiego, a takze utrzymywaniem, odbudowsg, rozbudowa
lub przebudowa waléw przeciwpowodziowych wraz z obiektami zwigzanymi z nimi
funkcjonalnie.

Mozliwos¢ odstepstwa od przywotanych powyzej zakazow regulowaly przepisy:
— art. 82 ust. 3 Prawa wodnego (sprzed 18 marca 2011 r.);
— art. 88l ust. 2 Prawa wodnego (od 18 marca 2011 r.).

Analiza przywolanych powyzej zapisow Prawa wodnego, zaréwno przed, jak i po nowelizacji
ustawy prowadza do jednego wspolnego wniosku — na terenach bezposredniego zagrozenia
powodzig, obecnie za$ szczegdlnego zagrozenia powodzia, nie byla i nie jest mozliwa realizacja
zabudowy. Wyjatkiem od tej reguly bylo i jest uzyskiwanie stosownego zwolnienia od takiego
zakazu, w drodze indywidualnej decyzji wydanej przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej na etapie projektowania inwestycji.

Tymczasem, na rysunku uchwalonego planu miejscowego nie zaznaczono w sposob prawidlowy
granic obszar6w szczegblnego zagrozenia powodzia zgodnie ze studium ochrony
przeciwpowodziowej. Analiza czgsci graficznej studium dla rzeki Liwiec, prowadzi
do wniosku, ze blednie zostala wyznaczona granica obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzig
w ramach terendéw oznaczonych symbolami: 6MIl, 7M1, 11aMl, 12Ml, a takze: 3MN, 4MN
1 SMN (obszary mniejsze niz wynika to ze studium dla rzeki Liwiec). W konsekwencji blednego
wyznaczenia granic, w ocenie organu nadzoru, ktére winny obowigzkowo zostaé¢ uwzglednione
w planie miejscowym, stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., istnieje
konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci ww. jednostek terenowych.

Natomiast w ramach wyznaczonych obszarow ,, szczegdlnego zagrozenia powodziqg”, przeznaczone

zostaty tereny pod:

— zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng, w ramach jednostek terenowych: 4MN i 5MN,
o ktérych mowa w § 20 uchwaty;

— zabudowg letniskowa, w ramach jednostek terenowych: 7MI, 8MI, IMI, 10MI, 11MI, 11aMI,
12M1, 13M1, 14M1, 15MI, 16MI, 18MI, 19MI, 20MI, 21MI, o ktérych mowa w § 22 uchwaty;

— realizacje obiektow zabudowy zagrodowej w odniesieniu do czesci jednostek terenowych
oznaczonych symbolem R, o ktérych mowa w § 28 uchwaty,

rébwniez na terenach dotychczas niezagospodarowanych, niezabudowanych, badZz jedynie

w cze$ci zabudowanych, podczas gdy zgodnie z przepisami Prawa wodnego na obszarach

szczegblnego zagrozenia powodzia, co do zasady, istnieje zakaz zabudowy. Szczegdlowa analiza

ustalen czesci tekstowej oraz graficznej planu miejscowego, pomimo zapisOw zawartych w: § 14
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ust. 2 pkt 1, § 20 pkt 5, § 22 pkt 6 i § 28 pkt 4 uchwaly, prowadzi do konkluzji, iz zapisy uchwaty
naruszajg wprost przepisy Prawa wodnego. Skoro bowiem Rada Miejska w Lochowie,
w ustaleniach planu odwotuje si¢ do przepiséw odrgbnych, ktére wprost zakazujg realizacji
zabudowy na ww. obszarach, a_jedynie po spelnieniu wymogdw zawartych w przepisach
odrebnych _dotyezgeych prawa wodnego w _zakresie _ochrony przed powodzig, dopuszcza
do lokowania zabudowy (art. 881 ust. 2 ustawy Prawo wodne), to nie moze z drugiej strony,
dopuszczaé do realizacji zabudowy na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig. Ponadto
okreslajac dla wskazanych powyzej terenéw funkcje, zasady zagospodarowania, parametry
i wskazniki ksztaltowania zabudowy, jak dla terendw pozostajagcych poza zasiegiem obszarow
szczegolnego zagrozenia powodzig, nawet bez skorelowania ustalen szczegétowych z przepisami
odrgbnymi, to zdaniem organu nadzoru, takie ustalenia, godza w ustawowy porzadek w dziedzinie
szeroko pojetej ochrony przed powodzig. Skoro wolg ustawodawcy jest by, w sposob szczegdlny,
chronié¢ obszary szczegodlnego zagrozenia powodzig, to nie moze pozostaé bez ingerencji organu
nadzoru fakt, iz wlasnie na takich obszarach wyznacza si¢ tereny pod zabudowe.

W tym stanie rzeczy ustalenia planu miejscowego, w zakresie ochrony przed powodzig, uznad
nalezy za sprzeczne z ustawg Prawo wodne, bowiem nie realizujg dyspozycji konkretnej normy
tej ustawy, o ktérej mowa w art. 881, w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., przy czym
nie ma tu znaczenia okoliczno$¢ uzgodnienia przedmiotowego planu przez Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej, dokonanego w trybie art. 4a pkt 2 Prawa wodnego, w zwigzku
z art. 17 pkt 7 lit. ¢ ustawy o p.z.p. W obecnym stanie prawnym brak jest przestanek, by mozna
byto uznaé, iz ,pozytywne” uzgodnienie projektu planu moglo zosta¢ jednoczesnie uznane
za podstawe wprowadzenia do planu miejscowego kwestionowanych ustalen. Trzeba bowiem
przyjaé, ze spelnienie ustawowego wymogu dokonania stosownych uzgodnien nie moze mie¢ tylko
charakteru formalnego, ale musi polega¢ na merytorycznym sprawdzeniu rozwigzan przyjetych
w projekcie planu miejscowego przez organ specjalistyczny w zakresie jego kompetencji
okreslonych w stosownych przepisach. W konsekwencji rowniez na etapie badania legalnosci
podejmowanej uchwaly w przedmiocie planu miejscowego weryfikacji merytorycznej podlegaja
orzeczenia organdw uzgadniajacych. W przedmiotowej sprawie pomimo pozytywnego uzgodnienia
projektu planu z wlasciwym organem (Postanowienie Nr 2388/P/NZD/13 Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie z 26 listopada 2013 r., znak: NZD/211/ 1288/2013),
ustalenia planu, dopuszczajagce do zabudowy na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia,
pozostaja w oczywistej sprzecznosci z art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne, przez co naruszajg
ustawowg zasade tworzenia planu w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. Zdaniem skarzgcego,
nie ma znaczenia przy tym okoliczno$¢ powolywania si¢ na przepisy odrebne, m.in. poprzez
wprowadzony zapis, w brzmieniw: ,, 2. Oznacza si¢ na rysunku planu obszar szczegdlnego
zagrozenia powodziqg (prawdopodobienstwo [% - woda stuletnia), na ktorym obowigzujg
ograniczenia w zagospodarowaniu terenu: 1) wszelkie dzialania moggce spowodowaé zmiang
zagospodarowania terenu podlegajq przepisom odrebnym dotyczqcym prawa wodnego w zakresie
ochrony przed powodzig i sq mozliwe wylgcznie po spelnieniu wymogow w nich zawartych; (...)",
o ktorym mowa w § 14 ust. 2 pkt 1 uchwaly, tym bardziej wobec braku powiagzania faktycznego
obszaru szczegbélnego zagrozenia powodzia, wyznaczonego na rysunku planu miejscowego,
z ustaleniami szczegélowymi planu. Tym samym skarzacy wskazuje rowniez na wewnetrzng
sprzecznos$¢ ustalen w tym zakresie.

Wojewoda Mazowiecki, jako organ nadzoru, pragnie réwniez podkresli¢, iz Rada Miejska
w Lochowie nie zastosowala si¢ do wymogdéw wynikajacych z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy
0 p.z.p., ktory obliguje do obowigzkowego okreslenia w planie miejscowym szczegdlnych
warunkéw zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakazu
zabudowy. Dopuszczajac mozliwos$é realizacji zabudowy na obszarach szczegoélnego zagrozenia
powodzia, a przy tym szczegélnych warunkéw zagospodarowania, w zwigzku z polozeniem
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ww. terenow, naruszyla przepis art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. Zdaniem organu nadzoru, zapisy
planu naruszajg zasad¢ komunikatywnosci aktu prawnego, ktéra nakazuje redagowaé przepisy tak,
aby dokfadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatéw zawartych w nich norm, wyrazaly intencje
prawodawcy. Rada Miejska w Lochowie wprowadza w stan niepewnosci obywateli, co do
uregulowan planu miejscowego, ktérego efektem jest przeciez ksztattowanie sposobu wykonywania
prawa wilasnosci. Skoro z ustalen samego planu wynika wprost mozliwo$¢ realizacji zabudowy, to

samo wskazanie zawarte w ustaleniach § 14 ust. 2 pkt 1 uchwaty oraz § 20 pkt 5, § 22 pkt 6 i § 28

pkt 4 wuchwaly, jest daleko niewystarczajace, bowiem pozostaje w sprzecznosci

z przepisami odr¢gbnymi, nie realizuje rowniez woli ustawodawcy zawartej w art. 15 ust. 2 pkt 9

ustawy o p.z.p., oraz w art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne. Poglad skarzacego, w kwestii

dotyczacej realizacji obiektéw budowlanych na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzia

(dawnej bezposredniego zagrozenia powodzig — art. 17 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie

ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw <Dz. U. Nr 32, poz. 159>), w zwigzku

z art. 881 ust. 1 i 2 Prawo wodne, jak réwniez merytorycznej kontroli sagdowej postanowienia

o uzgodnieniu projektu planu miejscowego (opcjonalnie studium uwarunkowan i kierunkéw

zagospodarowania przestrzennego gminy), wlasciwego organu w zakresie ww. obszarow,

byt juz przedmiotem wielokrotnych orzeczen sadowych. W judykaturze, poglady zbiezne
ze stanowiskiem organu nadzoru podzielono, m.in. w orzeczeniach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27.09.2016 r., sygn. akt Il OSK 3135/15, w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 08.01.2015 r., sygn. akt IT OSK 2674/14, w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21.06.2016 r., sygn. akt I OSK 2592/14, w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19.11.2014 r. sygn. akt Il OSK 1530/14, w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10.07.2014 r., sygn. akt II OSK 392/14, w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 09.06.2014 r., sygn. akt II OSK 3083/13, w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12.07.2012 r., sygn. akt IT OSK 1063/12, w przedmiocie
studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 02.12.2014 r. sygn. akt
IV SA/Wa 1942/14, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 07.11.2014 r. sygn. akt
IV SA/Wa 1726/14, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27.11.2013 r. sygn. akt
IV SA/Wa 1705/13, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25.02.2013 r. sygn. akt
IV SA/Wa 2737/12, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego;

- Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 28.02.2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2595/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

- Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 23.04.2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2895/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 09.07.2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 961/13, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12.02.2014 r., sygn. akt
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IV SA/Wa 897/13, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego s3 aktami prawa miejscowego,
te za$ sg zrodtami prawa powszechnie obowiazujgcego. Maja moc wiazaca na obszarze dzialania
organu, ktore je ustanowil, jednak w Konstytucyjnej hierarchii Zrédet prawa powszechnie
obowigzujacego znajduja si¢ na samym koncu, tj. za konstytucjg, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi za zgoda wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi, oraz rozporzadzeniami. Oznacza to konieczno$¢ zgodnosci z wszystkimi
wyzej wymienionymi typami aktow prawnych.

Z przytoczonej powyzej hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika w sposob
jednoznaczny, ze norma wyzsza jest podstawa obowigzywania normy nizszej. Norma wyzsza
nie moze by¢ réwniez derogowana przez norme nizsza (lex interior non derogat legi superiori).

Zdaniem organu nadzoru, nie mozna dopusci¢ do odmiennych regulacji w planie miejscowym,
niz wynika to z przepiséw odrebnych, dlatego tez powyzsze ustalenia uchwaty naruszaja art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p. bowiem nie realizuja dyspozycji konkretnej normy tej ustawy, o ktdrej mowa
w art. 881 ust.1, w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 7 i 9 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 7 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
co stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego.

Zdaniem organu nadzoru, ustawowy zakaz zabudowy nie ma by¢ powtérzony literalnie,
w ramach ustalen planistycznych, czy tez posSrednio np. poprzez zawarcie sformulowania
wzgodnie 7 przepisami odrebnymi i szczegdlnymi”, ale winien by¢ przede wszystkim
uwzgledniony poprzez_takie przyjecie rozwiazan przestrzennych, ktore nie bedzie naruszaé
przepisow odrebnych, w_tym ustanowionych w nim zakazéw. Oznacza to tym samym
koniecznos¢ ,, konsumpcji tych przepisow” przez stosowne ustalenia planistyczne.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwos¢
wplywu na sposob wykonywania prawa wlasnosci, przez wilascicieli i uzytkownikow terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegdtowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w szczegdlnosci zas w jego ustaleniach
zawartychw § 3,41 7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze byé wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktére miesci si¢ $cis§le w ramach tego, co ustawa okresla ogélnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobdw zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegdtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendéw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrédet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktére podlegajg regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Gmina moze samodzielnie decydowal o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajac
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy, badz
tez postanowienia ogoélne dla poszczegdlnych terenéw, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje
to bez naruszenia powyzszych przepisow.

Rada Miejska w Lochowie nie posiada kompetencji do dowolnej interpretacji i rozszerzajacego
stosowania zapisOw ustawowych. Uchwala w sprawie planu miejscowego winna by¢ rowniez
sformutowana w sposdb jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swojej treSci winna wyraznie
precyzowa¢ wszelkie kwestie, ktore normuje. Tymczasem, w czesci tekstowej planu, sformutowano
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ustalenia warunkowe, a takze wykraczajace poza zakres ustaleh miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze dotyczy rowniez zapiséw zawartych w § 14 ust. 2
pkt 2 uchwaly, w brzmieniu: ,(...) 2) dopuszcza si¢ zachowanie istniejgcej zabudowy pod
warunkiem, Ze zostala zrealizowana zgodnie z obowigzujgcymi w _chwili jej budowy przepisami,
przy czym jej ewentualna przebudowa lub inna zmiana zagospodarowania terenu powinna
by¢ dokonana w dostosowaniu do wymagan ochrony przeciwpowodziowej po spelnieniu wymogdw
zawartych w przepisach odrebnych dotyczgcych prawa wodnego; (...)".

Nalezy réwniez wskazaé, iz powtarzanie regulacji ustawowych, badZ ich modyfikacja
1 uzupelnienie przez przepisy uchwaly moze prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz sprzecznej
z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ sie z tym, ze powtdrzony,
czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekécie uchwaly, w ktdrej
go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy.
W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych
w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

W zakresie powtdrzen i modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtorzenia 1 modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowia istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt II SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17).

W zwigzku z powyzszym Rada Miejska w Lochowie, podejmujac przedmiotowsa uchwale,
nie posiadala rowniez podstaw prawnych do wprowadzenia ustalen, o ktérych m.in. mowa w:

— § 10 ust. 3 pkt 12 lit. f uchwaly, w brzmieniu: ,,(...) 12) w zakresie realizacji i sytuowania
reklam ustala sie: (..) w granicach NPK umieszczanie reklam poza terenami zwartej
zabudowy moze nastgpowac zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami prawa po uzyskaniu opinii
Dyrektora NPK; (...)”;

— § 14 ust. 1 pkt 2 lit. a, e oraz f uchwaly, w brzmieniu: ,,(...) 2) w pasie technologicznym linii
elektroenergetycznych 220kV, 110 kV i 400 kV ustala si¢: a) lokowanie budynkéw, parkingow
oraz roboty budowlane i instalacyjne winny odbywac si¢ z uwzglednieniem powyzszych stref
zgodnie z przepisami odrebnymi i pod nadzorem _wlasciwego operatora sieci, (...)
e) zalesienia terendéw rolnych w pasie technologicznym linii mogq byé przeprowadzane
w uzgodnieniu z wlascicielem linii, f) zakazuje sie lokalizacji budowli zawierajgcych materiafy
niebezpieczne pozarowo, stacji paliw i stref zagrozonych wybuchem oraz farm wiatrowych
w pasie technologicznym a ich lokalizacja w sgsiedztwie pasa technologicznego linii wymaga
uzgodnien z wiascicielem linii;”;

— § 14 ust. 1 pkt 3 1 4 uchwaly, w brzmieniu: ,,(...) 3) zabudowg w pasie technologicznym
napowietrznej linii elektroenergetycznej 15kV nalezy sytuowaé w odlegltosci po 5 m od osi
linii w kazdg strone, a wszelkie inwestycje dokonywane w tym pasie, roboty budowlane
i instalacyjne winny odbywaé si¢ pod nadzorem wlasciwego operatora systemu
elektroenergetveznego. Ustala sie zamiane napowietrznveh linii elektroenereetveznveh 13kV
na podziemne w przypadku pojawienia sie takich mozliwosci technicznych; 4) W przypadku
likwidacji lub przebudowy, skablowania (zamiany na podziemne) istniejgcych sieci
ograniczenia w zagospodarowaniu terenu tracq moc. Dopuszcza sig¢ zagospodarowanie
wyznaczonych stref bez potrzeby zmiany niniejszego planu.”;

— § 16 ust. 1 pkt 5 uchwaly, w brzmieniu: , (...) 5) w przypadku wystgpienia kolizji planu
zagospodarowania dziatki z istniejgcymi urzqdzeniami infrastruktury technicznej, wilasciciel
dzialki pokrvie kosztv niezbhednej przebudowy tveh wrzadzen. po uprzednim uzvskaniu
od gestora systemu warunkow ich przebudowy.”;

— § 16 ust. 2 pkt 4 lit. c tiret trzecie uchwaly, w brzmieniu: , (...) 4) w zakresie zaopatrzenia
w gaz: (...) c) zasilanie w gaz wymaga rozbudowy sieci rozdzielczej na warunkach

33



okreslonych przez operatora sieci, w tym: (...) — lokalizowanie szafek gazowych w linii
ogrodzen dla zabudowy mieszkaniowej i zagrodowej, dla pozostatych terenow w miejscu
uzgodnionym z zarzqdcq sieci, (...)"”;

— § 16 ust. 2 pkt 5 lit. f uchwaty, w brzmieniu: ,,(...) 5) w zakresie zaopatrzenia w energie
elektryczng: (...) f) przylgczanie obiektow do sieci elektroenergetycznej oraz przebudowa
urzqdzen elektroenergetycznych, powstata w wyniku kolizji planu zagospodarowania dziatki
z istniejgcymi urzqdzeniami elektroenergetycznymi bedzie si¢ odbywaé w uzgodnieniu
i na warunkach okreslonveh przez wlasciwego operatora systemu elektroenergetveznego
wedlug zasad okreslonych w przepisach prawa energetycznego, (...)".

W przepisach ustawy 1 rozporzadzenia wskazano jednoznacznie materi¢ przekazang
do uregulowania mieszczaca si¢ w granicach wladztwa planistycznego gminy. Nakladanie
obowigzkéw w postaci koniecznosci uzgodnienia, czy tez uzyskania opinii udzielanej przez
okreslone podmioty, stanowi wykroczenie poza kompetencj¢ przyznang moca, m.in. art. 15 ust. 2
pkt 3, 7, 9, 10 i 11 ustawy o p.z.p. (podobne stanowisko zajal Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 124/11), a takze art. 27 ustawy
0 p.Z.p.

Podsumowujac t¢ cze$¢ uzasadnienia nalezy wyraznie podkresli¢, iz zamieszczanie w tresci planu
norm otwartych, odsylajacych do odrgbnych i nie przewidzianych przepisami prawa procedur,
jak rowniez nie wyrazajacych tresci normatywnej, jest niedopuszczalne z punktu widzenia
obowigzujacego porzadku prawnego i powoduje, Ze zamieszczane w planie normy prawa
materialnego staja si¢ w ten sposob niedookreslone. Kwestionowane zapisy planu naruszajg
przepisy prawa i ingerujg w kompetencje organéw poprzez wprowadzenie dodatkowego wymogu,
wykraczajacego poza powszechnie obowigzujace prawo. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, jako prawo miejscowe, winien by¢ zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa.
Rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej interpretacji i rozszerzajgcego stosowania
zapisoOw ustawowych. Uchwala w sprawie planu miejscowego winna by¢ sformulowana w sposob
jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swojej tresci winna wyrazZnie precyzowaé wszelkie kwestie,
ktére normuje. Uzalezniajac realizacje ustalen planu od uzyskania opinii, czy tez uzgodnienia
z okreslonym podmiotem, wprowadza w stan niepewno$ci obywateli, co do uregulowan planu
miejscowego, ktérego zadaniem jest przeciez ksztaltowanie sposobu wykonywania prawa
wlasnosci. Dziedzina ta wymaga trwalos$ci postanowien. Co wiecej, wprowadzenie powyzszych
ustalen, pozostaje w sprzecznosci z zasadg okre$long w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie
z ktora, wojt gminy sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi, przy
czym ustawodawcy nie chodzi o gremialne powtarzanie w przepisach uchwaly odwotania
do przepisdow odrgbnych (i szczegélnych) lecz o ich uwzglednienie w planie poprzez takie
sformulowanie ustalen planistycznych, w tym m.in. w zakresie przeznaczenia terenu, zasad
1 sposobow zagospodarowania i zabudowy, ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie, ktore
spelniaja warunki wynikajace z tych przepisow.

Wskazane ustalenia uchwaly wykraczaja poza ramy delegacji ustawy o p.z.p. Powyzsza ustawa
zawiera przepisy regulujace zasady obowigzywania planu miejscowego, zatem brak podstawy
do zamieszczania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ww. ustalen. Zasady
obowiazywania aktéw prawa powszechnie obowiazujacego regulowane moga by¢ wylacznie
aktami rangi ustawowe;.

W Swietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wladzy, w tym takze Rady Miejskiej w Lochowie,
musi mie¢ oparcie w obowiazujagcym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic
kompetencji ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ
stanowigcy, podejmujac akty prawne (zaré6wno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore
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nie sg zaliczane do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu o norme ustawows, musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek
formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawg, co z reguly stanowi istotne
naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem
podwdjng role — formalna, tworzac podstawg kompetencyjna do wydawania aktéw prawnych, oraz
materialng, bedac gwarancja spojnosci systemu prawa oraz koherencji treSciowej przepisow.
Zaro6wno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw
wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest
zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny byé
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje sie dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczeg6lng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(Sygn. akt K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1
konstytucji, odnoszqcych sig do Zrédet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym,
jak:  zakaz domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej
kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych
zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych
stuzgcych realizowaniu tych zadan, a takze majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgé,
Ze konmstytucja zamyka system Zrodetl prawa powszechnie obowigzujgcego w sposéb przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowigzujgcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organdw uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych”.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, ze zgodnie z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r.
poz. 283) , Do projektow aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone
w dziale VI z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale I w rozdziatach 1-7

i w dziale 1I, a do przepisow porzqdkowych - rowniez w dziale I w rozdziale 9, chyba ze odrebne

przepisy stanowiq inaczej.”. Zgodnie z:

— § 134 zalacznika do rozporzadzenia: ,, Podstawq wydania uchwaly i zarzgdzenia jest przepis
prawny, ktory: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw;
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu.”;

— § 135 zalacznika do rozporzadzenia: ,, W uchwale i zarzqdzeniu zamieszcza si¢ przepisy prawne
regulujgce wylgcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowa w § 134 pkt 1,
oraz sprawy nalezqce do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktorych mowaw § 134 pkt 2.”;

— § 137 zalacznika do rozporzadzenia: ,, W uchwale i zarzqgdzeniu nie powtarza si¢ przepisow
ustaw oraz przepisow innych aktow normatywnych’.

Jak wskazal Wojewoddzki Sagd Administracyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 1 kwietnia 2015 r.
w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 551/15, ,, Z przytoczonej powyzej hierarchicznej budowy systemu
prawa ustawowego wynika zatem w sposob jednoznaczny, zZe norma wyzisza jest podstawg
obowigzywania normy nizszej. Z woli samego ustawodawcy, sporzgdzany plan miejscowy ma by¢
zgodny z przepisami odrebnymi (wymog art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.), zas z mocy ustalen art. 15
ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p., nie wynika by organ stanowigcy mial mozliwos¢ dowolnego,
naruszajgcego przepisy odrebne, definiowania legalnych pojeé. (...)

W procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy zwrdcic
szczegolng uwage na rolg definicji ustawowych w caloksztalcie procesu kierowania poprzez
stanowienie norm zachowaniem podmiotéw podleglych prawu miejscowemu. Warunkiem
koniecznym (cho¢ niewystarczajgcym) tego, aby przepisy prawa miejscowego byly przestrzegane,
to znaczy realizowane w sposob swiadomy przez adresatow tych norm, jest to, aby informacja
o tym, co te normy nakazujqg, dotarta do swiadomosci adresatow. W takim kontekscie, jeszcze raz
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nalezy powtorzyé, ze zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych
1

w aktach hierarchicznie wyzszych, jest niedopuszczalne.”.

Tozsame stanowisko zawarto m.in. w orzeczeniach Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z:

— 14 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt [V SA/Wa 45/15;

— 24 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt [V SA/Wa 429/15;

— 17 marca 2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 334/15;

— 12 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt [V SA/Wa 512/15;

— 18 marca 2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 533/15;

— 27 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 510/15;

— 16 lipca 2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 552/15.

W tym kontek$cie za niedopuszczalne uznaé¢ réwniez nalezy definiowanie pojecia wskaznika
powierzchni zabudowy, o ktorym mowa w ustaleniach § 6 ust. 1 pkt 10 uchwaly, przez ktory
nalezy rozumie¢ ,, wartosé¢ stosunku sumy powierzchni zabudowy wszystkich budynkow liczonych
po zewnetrznym obrysie budynkow do powierzchni dziatki budowlanej; ”.

Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. sporzadzany plan miejscowy ma by¢ zgodny
z przepisami odrebnymi. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
przybieraja forme czesciowo ogolng - jak zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego,
zasady ochrony s$rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, zabytkow budowy systemow
komunikacji, infrastruktury technicznej, parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu. Natomiast w czesci szczegdlowej przybierajg forme konkretng ustalajac
bezposrednio w terenie granice obszardw i linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu.
W niektorych przypadkach ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego moga
zawiera¢ przepisy techniczno - budowlane, komplementarne w stosunku do przepisow zawartych
w rozporzadzeniach wykonawczych do ustawy Prawo budowlane.

Wskazaé przy tym trzeba, ze stosownie do ustalen art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowane, przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrgbnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego wilasciwy organ sprawdza m.in. zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego, a takze zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno — budowlanymi.

Szczegbdtowy zakres i form¢ projektu budowlanego, ktory stanowi¢ ma podstawe do oceny jego
zgodnosci z ustaleniami planu miejscowego, stanowi rozporzadzenie Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegétowego zakresu
1 formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 r. poz. 462 z p6zn. zm.), wydane na podstawie art. 34
ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo budowlane. Stosownie do wymogdéw ww. rozporzadzenia zawartych
w § 8 ust. 1, projekt zagospodarowania dziatki lub terenu powinien zawiera¢ cze$¢é opisows
oraz czg¢s¢ rysunkowa sporzadzona na mapie do celéw projektowych, przy czym stosownie
do ustalen § 8 ust. 2 pkt 4 i 9 ww. rozporzadzenia, cze$é opisowa, powinna okresla¢ zardéwno
zestawienie powierzchni poszczegdlnych czgsci zagospodarowania dziatki lub terenu, takich jak:
powierzchnia zabudowy projektowanych i istniejacych obiektéw budowlanych, powierzchnie
drog, parkingow, placéw i chodnikdéw, powierzchnia zieleni lub powierzchnia biologicznie czynna
oraz innych czesci terenu, niezbednych do sprawdzenia zgodnosci z ustaleniami_miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, za$ w przypadku budynkéw - powierzchnie
zabudowy, o ktorej mowa w pkt 4, okreslanej zgodnie z zasadami zawartymi_ w_Polskiej
Normie dotyczacej okreslania i obliczania wskaznikéw powierzchniowyeh i kubaturowych
wymienionej w_zalaczniku do rozporzadzenia (PN-ISO 9836: 1997 Wtasciwosci uzytkowe
w budownictwie - Okreslanie i obliczanie wskaznikéw powierzchniowych i kubaturowych).
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Zgodnie z PN-ISO 9836: 1997 przez powierzchni¢ zabudowy rozumie si¢ powierzchnie terenu

zajeta przez budynek w stanie wykonczonym, przy czym powierzchnia ta jest wyznaczana przez

rzut pionowy zewnetrznych krawedzi budynku. Ponadto do powierzchni zabudowy nie wlicza sie

powierzchni:

— obiektéw budowlanych ani ich czesci nie wystajacych ponad powierzchnie terenu:

— elementéw drugorzednych. np. schodéw zewnetrznych, ramp zewnetrznych, daszkéw, markiz.
wystepow dachowych, o$wietlenia zewnetrznego:

- zajmowanej przez wydzielone obiektu pomocnicze — np. szklarnie, altany, szopy:

Skoro zatem na mocy przywolanych przepisow ustawy Prawo budowlane oraz rozporzadzenia
wykonawczego, niezbedne jest sprawdzenie zgodnosci planowanego zamierzenia inwestycyjnego
z podstawowymi wskaznikami oraz parametrami, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 p.z.p., to definiowanie sposobu ich pomiaru w sposéb odmienny od wskazanych powyzej
przepisow, uzna¢ nalezy za wychodzace poza zakres merytoryczny ustalen planu miejscowego
1 w zwigzku z powyzszym za naruszajace prawo. Ponadto z samej ustawy o p.z.p. nie wynika
by organy gminy uprawnione byly do definiowania sposobu liczenia poszezegdlnych wskaznikow.
ale do okreslania ich parametrow (wskaznikow).

W judykaturze wskazuje si¢ na powigzanie kwestii planowania przestrzennego oraz przepisow
Prawa budowlanego, w tym takze wydanych na jego podstawie rozporzadzen wykonawczych.
W kontekscie powyzszych rozwazan, organu nadzoru wskazuje przy tym, np. na wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie sygn. akt
II SA/Kr 1775/12 (opubl. orzeczenia.nsa.gov.pl), w ktérym odwolano si¢ m.in. do wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, w sprawie sygn. akt II OSK 531/10 z dnia
28 maja 2010 roku (LEX nr 673876) w mySl, ktorego: ,, 1. Wykonawczy w stosunku do ustaw
charakter rozporzqdzenia oraz aktu prawa miejscowego, wigzqcy si¢ m.in. z oparciem obu tych
aktow na wyraznym upowaznieniu ustawowym nie powoduje przyznania tym aktom rownej mocy
prawnej. 2. Relacje miedzy aktem prawa miejscowego a rozporzgdzeniem nalezy widzie¢ w swietle
zasady zwiqzania aktéw prawa miejscowego ramami stworzonymi przez ustawe, na gruncie ktorej
tres¢ aktu prawa miejscowego winna by¢ zgodna z ustawami oraz rozporzgdzeniami, jako aktami
wydawanymi na podstawie upowaznienia szczegotowego w celu wykonania ustaw. Dotyczy to takze
zgodnosci definicji legalnych formulowanych w akcie prawa miejscowego i rozporzqdzeniu. Organ
tworzqcy akt prawa miejscowego moglby zatem odwolaé si¢ do regulacji ustawowych oraz
regulacji wydawanych w celu wykonania ustawy i w tym zakresie mogiby powolaé sie na definicje
zawartg w rozporzqdzeniu. Nie moze natomiast tworzyé wiasnej definicji, zawierajgc w niej
elementy wyraznie odmienne od tych zawartych w definicji umieszczonej w rozporzgdzeniu, nawet
jesli literalnie definiowany jest inny termin, ale tres¢ definicji wigze si¢ z pojeciami wchodzgcymi
w zakres definiendum. 3. Powiqzania przedmiotowe pomiedzy subgaleziami prawa budowlanego
i prawa zagospodarowania przestrzennego przesqdzajq nie tylko o mozliwosci, lecz takze
o potrzebie korzystania z interpretacyjnych ustalen odnoszqgcych sig do ich przepiséw, w tym takze
do wykorzystania definicji legalnych. Jedynie istotna i poprawnie wykazana odrebnosé
przedmiotowa jakiejs szczegdlnej instytucji jednej z tych subgalezi moglaby przesqdzi¢ o braku
takiej mozliwosci. Sytuacja takiej odrebnosci nie zachodzi w odniesieniu do terminu "wysokos¢
zabudowy" i "wysoko$¢ budynku" na gruncie tak pokrewnych dzialéw prawa administracyjnego
(sensu largo), jakimi sq prawo budowlane i prawo zagospodarowania przestrzennego. .

W kontekscie definiowania pojecia wskaznika powierzchni zabudowy nalezy przywolaé orzeczenie
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2016 r. w sprawie sygn. akt
IV SA/Wa 501/16, w ktorym Sad stwierdzil: ,, Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ani tez przepisy ustawy Prawo budowlane nie okreslajq definicji powierzchni
zabudowy. Pojecie to mimo, zZe nie zostalo zdefiniowane jest jednak jednym z charakterystycznych
parametrow uzytkowych w budownictwie. Charakterystyczne parametry uzytkowe stosowane
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w budownictwie okreslone zostaly w polskiej normie PN ISO 9836. Polskie normy nie sq co prawda
przepisami prawa jednak z celow i zasad dla ktorych utworzono zbior polskich norm, jak rowniez
z unormowan prawnych zawartych w art. 2 pkt 3, 4 i 5 ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r.
o normalizacji wynika, iz pod pojeciem normy rozumie si¢ dokument przyjety w drodze konsensusu
i zatwierdzony przez upowazniong jednostke ustalajgcy do powszechnego i wielokrotnego
stosowania zasady wytyczne lub charakterystyki odnoszqce si¢ do roznych rodzajow dziatalnosci
lub ich wynikéw i zmierzajgcych do uzyskania optymalnego stopnia uporzgdkowania w okreslonym
zakresie (wyrok z dnia 6 maja 2008 r. sygn. akt I OSK 785/07). W orzecznictwie wskazuje sie,
Ze w pojeciu powierzchnia zabudowy naleiy prrypisywaé takie znaczenie jakie dla tego parametru
przyjeto oficjalnie we wlasciwej polskiej normie. Zgodnie 7 punktem 5.1.2.2 polskiej normy
powierzchnia zabudowy jest wyznaczona przez rzut pionowy zewnetrznych krawedzi budynku
na powierzchnig terenu. Do _powierzchni tej nie wylicza si¢ powierzchni obiektow budowlanych,
ani ich czesci nie wystajgcych ponad powierzchnia terenu powierzchni elementow drugorzednych
np. _schodow zewnetrznych ramp zewnetrznych, daszkow, markiz, wystepdw dachowych,
oswietlenia__zewnetrznego powierzchni _zajmowanej przez wydzielone obiekty pomocnicze
(np. szklarnie, altany, szopy). .

Stanowisko organu nadzoru w powyzszym zakresie jest tozsame ze stanowiskiem judykatury, ktére
wyraznie wskazuje, ze ,, praktyka formulowania kilku definicji legalnych nie tylko nie spetnia
funkcji dla ktorej stosuje si¢ ten Srodek techniki prawodawczej, ale dodatkowo powoduje
merytorycznie  nieuzasadnione  wqtpliwosci  interpretacyjne,  prowadzgc  tym  samym
do niejednolitosci rozumienia danego terminu, a w konsekwencji — niejednolitosci decydowania
przy wykorzystaniu takich definicji do budowy stosownej normy prawnej. Ma wigc skutek
dysfunkcjonalny w stosunku do celow zwigzanych z definiowaniem legalnym, co jednoznacznie
sklania do braku akceptacji takiej praktyki” (wyrok NSA w Warszawie z dnia 28 maja 2010 r.,
sygn. akt IT OSK 531/10; opubl. LEX nr 673876).

Organ nadzoru wskazuje, ze w przedmiotowym przypadku niezbgdne jest stwierdzenie niewaznosci
uchwaly w calosci, bowiem przywolane naruszenia dotycza zaréwno czesSci tekstowe;,
jak 1 graficznej w odniesieniu do wigkszosci jednostek terenowych, badZ jednostek redakcyjnych
(quod vide wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 15 wrzesnia 2010 r.,
sygn. akt II SA/Ed 713/10). Biorac pod uwage fakt, iz plan miejscowy jest aktem prawa
miejscowego, to jego ustalenia winny by¢ czytelne oraz jednoznaczne.

Majac powyzsze na uwadze, wnoszg jak w petitum.

W zalaczeniu: /
1) odpis skargi;
2) plyta CD wraz z odpisem skargi;
3) karta przegladowa akt wraz z zalacznikami.
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