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SKARGA

Wojewody Mazowieckiego na uchwalg Nr XLIV/352/2014 Rady Miejskiej w l-ochowie z dnia
30 maja 2014 r. ,,w sprawie: uchwalenia miejscowego planu zagospodarowaniu przestrzennego
gminy tr ochdw w zakresie wsi Gwizdaly i Pogorzelec".

Zaskarhonej uchwale zar zucam m. in. narusz enie nastgpuj 4cych prz epis6w :

l. art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dma 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073, w brzmieniu przed wejSciem w Zycie ustawy z dnia
25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Paristwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabyk6w i opiece nad zabytkami
<Dz. U. Nr 130, poz.87I>), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.", oraz $ 7 pkt 8 rozporz4dzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,poz.l587), poprzezbrak
okre5lenia linii zabudowy oraz zasad zagospodarowania i zabudowy dla wszystkich teren6w
pt zeznaczonych po d z abudowg ;

2. art. 15 ust.2 pkt I ustawy op.z.p. i $ 4 pkt I rozporzEdzeniaw sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poprzezbrakjednoznacznego
okreSlenia przeznaczenia teren6w;

3. art. 15ust. I iust.2pkt7ipkt9ustawyop.z.p.,wzwiEzku zart.881 ust. 1ustawy zdnia
18lipca 2001r. Prawo wodne (Dz. U. 22017 r.poz.ll2l,w brzmieniu zdnia 30 maja 2014r.),
poprzez niewlaSciwe okreSlenie granic obszar6w szczegolnego zagroAenia powodziE, oraz
wyznaczenie obszar6w przeznaczonych pod zabudowg orazrozbudowg istniej4cych budynk6w



4.

5.

6.

na obszarach szczeg6lnego zagrohenia powodzi4 (dawniej obszar6w bezpoSredniego zagroZenia
powodzi4);
art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.oraz $ 27I ust.8 rozporz4dzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunk6w technicznych, jakim powinny odpowiada6
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422), poprzez brak uwzglgdnienia w)rmogu
zachowania minimalnej odlegtoSci zabudowy od granicy lasu;
art.Tust.2pkt2i6ustawyzdnia3lutego1995r.oochroniegrunt6wrolnychileSnych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1161, w brzmieniu z dnia 30 maja 2014 r.) w zwiqzku z art. 17 pkt 8

ustawy o p.z.p., poprzez brak uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia grunt6w leSnych na

cele nieleSne, dla dzialek z obrgbu Pogorzelec gmina tr-och6w, oznaczonych numerami
ewidencyjnymi:181,182,l83lI,18312,18411,18412,185/1, l85l2,186ll,18612,I87lI,18712,
188/5, 188/6, 18817, 188/8, 188/9, 188/11, l88ll2, 188/13 (powstalej w wyniku podzialu
niefiguruj4cej juz dzialki nr ewid. 188/2), 18911,18912,19011,542;
art. 15 ustawy o p.z.p. oraz art. 7 Konstytucji RP, z uwagi na brak przestrzegania granic
kompetencji do formulowania ustalef w ramach miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego,

oraz dzialajqc w oparciu.o przepis art. 28 ust. 1 ustawv o p.z.p. wnoszg o:

1. stwierdzenie niewa2no5ci zaskar2onej uchwaly w caloSci;
2. zas4dzenie n rzecz Wojewody Mazowieckiego koszt6w postgpowania wedlug norm

przepisanych.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 maja 2014 r. Rada Miejska w Lochowie podjgla uchwalg Nr XLIV/3 5212014

,,w sprawie: uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy tr ochdw
w zakresie wsi Gwizdaly i Pogorzelec".

Uchwalg tg podjgto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorz4dzie gminnym oraz art.20
ust. lustawyop.z.p.,wzwi4zkuzart.4ust.2ustawyozmianieustawyoplanowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Paristwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy
o ochronie zabytk6w i opiece nad zabytkami.

Stosownie do zapis6w art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowi4cy gminy,
tj. radg gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iZ organy samorz4du terl.torialnego
oraz terenowe organy administracji rz4dowej, na podstawie i w granicach upowaznieh zawartych
w ustawie, ustanawiaj4 akty prawa miejscowego obowi4zuj4ce na obszarze dzialania tych organ6w,
a zasady i tryb wydawania akt6w prawa miejscowego okreSla ustawa. W przypadku akt6w prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plan6w
zagospodarowania przestrzennego, regulacjg zasad i trybu ich sporz4dzania okreSla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. I ustawy o p.z.p., wynika, 2e ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowari i kierunk6w
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plan6w zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Bior4c pod uwagg powyzsze oraz maj4c
na uwadze dyspozycjg art.20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowoSci czy slusznoSci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygniEc, lecz ogranicza sig jedynie do badania zgodnoSci z prawem



podejmowanych uchwal, a zw\aszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreSlonej ustaw4, procedury planistycznej.

Zgodnie z treSciq art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.(w brzmieniu z dnia podjgcia uchwaly), podstawg
do stwierdzenia niewaZnoSci uchwaty rady gminy w caloSci lub w czgsci stanowi naruszenie zasad
sporz4dzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporz4dzania, a takle naruszenie
wlaSciwo5ci organ6w w tym zakresie.

Zasady sporzqdzania aktu planistycznego dotycz4 problematyki merytorycznej, kt6ra zwiqzana
jest ze sporzEdzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoSciq (czE\(, tekstowa, grafrczna).
Zawartoic aktu planistycznego okreSlona zostaLa w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedn4 z podstawo!\rych zasad sporz4dzania planu miejscowego ustawodawca uregulowal w art. 15

ust. I ustawy o p.z.p., zgodnie zkt6rym, w6jt, burmistrz albo prezydent miasta sporzEdza projekt
planu miejscowego, zawieraj4cy czgfic tekstow4 r grafrczn4, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnosz4cymi sig do obszaru objgtego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycj1 art. I ust. 1, okreSla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestzennej przezjednostki samorz4du terytorialnego i organy administracji rz4dowej oraz zakres
i sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia teren6w na okreSlone oele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujqc lad przestrzenny i zr6wnowahony rozw6j
za podstawg tych dzialan.

Z wnioskiem tym koresponduj 4 rezultaty wykladni systemowej . Zgodnie z art. I ust. 2 ustawy
o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nale?y uwzglgdniad szereg wartoSci,
w tym m.in.: wymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. I ust. 2 pkt I
ustawy o p.z.p.); walory architektoniczne i krajobrazowe (art. I ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.),
czy prawo wlasnoSci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreSlony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sig do kolejno
podejmowanych czynnoSci planistycznych, okreSlonych przepisami ustawy, gwarantuj4cych
moZliwoS6 udzialu zainteresowanych podmiot6w w procesie planowania (poprzez skladanie
wniosk6w i uwag) i poSrednio do kontroli legalno6ci przyjmowanych rozwi4zan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnieri.

W ocenie organu nadzoru, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly, namszone zostaly
zasady sporz4dzania planu miejscowego, oraz w spos6b istotny tryb jego sporz1dzania, co skutkuje,
na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., koniecznoSci4 wyeliminowania uchwaly z obrotu
prawnego.

Stosownie do dyspozycji art. l5 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,,W planie miejscowym
okreila sig obowiqzkowo: (...) 6) parametry i wskainiki ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym linie zsbudowv. gabaryty obiektfw i wskainiki intensynunofci
zabudowy;". Ponadto z przepisu $ 7 pkt 8 rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wlmika rownieZ, 2e ,, Projekt rysunku planu
miejscowego powinien zawiera1: (...) 8) linie zabudowv oraz oznaczenia elementdw
zagospodarowania przestrzennego terenu". Z powy?szych przepis6w wynika jednoznacznre,
ze ustalenia w zakresie linii zabudowy nale14 do obligatoryjnych ustaleri planu miejscowego
i winny one znale1c swoje odzwierciedlenie zarSwno w czgSci tekstowej, jak i grahcznej.

Tyrnczasem rysunek planu, stanowi4cy zaL4cznlk nr I do uchwaly, nie spelnia powyZszego
wymogu, z uwagi na brak okreSlenia linii zabudowy, w odniesieniu do teren6w oznaczonych
symbolami:

lMN - 3MN (vide arkusz 1), 18MN (vide arktsz ll2),8MN (vide arkusz 1/4), 5MN, 6MN oraz
10MN - 12MN (vide arkusz 4), 14MN, 15MN (vide arkusz 5), 19MN (vide arkusz2l5),2lMN



- 25MN (vide arkusz 5), 28MN - 31MN (vide arkusz 1), dla kt6rych zgodnie z $ 20
pkt 1 i 2 uchwaly, ,,Dla teren|w oznaczonych na rysunku planu symbolami LMN-32MN ustala
sig: l) przeznaczenie podstawowe: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, z zastrze2eniem
pkt 5; 2) przeznaczenie dopuszczalne, z zastrze2eniem pkt 5: a) zabudowa zagrodowa,
b) zabudowa letniskowa, c) uslugi agroturystyczne Swiadczone przez rolnikn, polegajqce
na udostgpnieniu do 5 pokoi goicinnych, d) uslugi, e) zielefi urzqdzona, obiekty malej
architektury, fl urzqdzenia i obiekty infrastruktwry technicznej, g) budynki gospodarcze,
parkingi i gara2e niezbgdne do obslugi teren6w, (...)";
lMI, 3MI, 4MI, 6MI, 8MI, 9MI (vide arktsz l), 10MI, llMI (vide arktsz l/4), 13MI

- 23M1,25MI, 27Ml - 29N Il (vide arkusz 4), dla kt6rych zgodnie z $ 22 pkt 1 i 2 uchwaly,

,,Dla teren6w oznaczonych na rysunku planu symbolami LMI-30M1ustala sig: I) przeznaczenie
podstawowe: zqbudowa letniskowa, z zastrze2eniem pkt 5 i 6; 2) przeznaczenie dopuszczalne,
z zastrze2eniem pkt 5 i 6: a) zabudowa zagrodowa, b) zabudowa mieszkaniowa jednorodzinnct,

c) uslugi agroturystyczne iwiadczone przez rolnika, polegajqce na udostgpnieniu do 5 pokoi
goicinnych, d) zieleri urzqdzona, obiekty malej architektury, e) urzqdzenia i obiekty
infrastruktury technicznej, f) budynki gospodarcze, parkingi i garahe niezbgdne do obslugi
teren6w; (...)";
lMN/Ul (vide arkusz 1), 3MN/U1, 5MN/U\ (vide arkusz 2), dla kt6rych zgodnie z $ 2l pkt 1

i 2 uchwaly, ,,Dla teren6w oznaczonych na rysunku planu symbolami LMN/UI-| MN/UI ustala
sig: 1) przeznaczenie podstawowe: zabudowa mieszkaniowo-uslugowa (zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna); 2) przeznaczenie dopuszczalne: a) zielefi urzqdzona, obiekty
malej architektury, b) urzqdzenia i obiekty infrastruktury technicznej, c) budynki gospodarcze,
parkingi i garaze niezbgdne do obslugi teren6w; (...)";
lU,2A (vide arkusz2), dla kt6rych zgodnie z $ 18 pkt 1 i 2 uchwaly, ,,Dla terenu oznqczonego
na rysunku planu symbolem 1U-3a ustula sig: 1) przeznaczenie podstawowe: uslugi celu
publicznego; 2) przeznaczenie dopuszczalne: a) wbudowane lokale mieszkalne, b) uslugi,
c) zieleri urzqdzona, boiskn sportowe, obiekty malej architektury, d) urzqdzenia i obiekty
infrastruktury technicznej, e) budynki gospodarcze, parkingi i gara2e niezbgdne do obslugi
teren6w; (...)";
ZC (vide arkusz 1), dla kt6rego zgodnie z $ 24 pkt 2lit. a uchwaly, ,, Dla terendw oznaczonych
na rysunku planu symbolem ZC ustola sig: (...) 2) przeznoczenie dopuszczalne: a) obiekty
i urzqdzenia niezbgdne ze wzglgdfw funkcjonalnych (kaplica cmentarna, administracja,
zaplecze sanitarne), ochrony przeciwpo2arowej, (...) " ;

R, dla kt6rych zgodnie z $ 28 pkt 2 uchwaly, ,, DIa teren6w oznaczonych na rysunku planu
symbolem Rustala siC: (...) 2) przeznaczenie dopuszczalne, z zastrze2eniem pkt 4: a) zabudowa
zaerodowa w gospodarsfwach rolry)ch, hodowlory)ch i oqrodnic4)ch wedlug przepis6w
odrgbnych pod warunkiem lokalizacji na dzialkach majqcych bezpoiredni dostgp do drogi
publicznej, parametry i wskalniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu:

i ciek6w, 12 metr6w od linii rozgraniczajqce-i lasy oraz nie wigkszej niz 100 metr1w od linii
rozgranicza-iqcvch dr6g KDD, KDL, KDL(pt, KDG(H. (...)".

Stanowisko, w zakresie obligatoryjnoSci okre3lenia linii zabudowy, znajduje swoje
odzwierciedlenie w judykaturzq w tym m.in. w wyroku:

Naczelnego S4du Administracyjnego z dnia 2l czerwca 2077 r., sygn. akt II OSK 704117,
w sprawie ze skargi Rady Miasta Siedlce na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody
Mazowieckiego z dnia 27 lipca 2016 r., znak: LEX-I.4131.153.2016.JF w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;
Naczelnego S4du Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt



II OSK 7353114, w kt6rym S4d stwierdzil, rL ,, Bezpodstawny jest zarzut skargi kasacyjnej
wskazujqcy na dokonanie przez Sqd blgdnej wykladni art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.w v,ry. z S 7
pkt 8 rozporzqdzenia (...) w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania
przestrzennego, poniewa2 Sqd I instancji nie stwierdzil, iz linie zabudowy powinny byt
okreilone wylqcznie na rysunku planu, lecz podnidsl, ie ustalenia planu w zukresie
wvznaczania linii zahudowv powinnv bvt kompletne, umoiliwiojqc ustalenie przebiegu linii
zabudowy w odniesieniu do kaidego terenu bez koniecznoici odwolywania sig do przepistiw
zamieszczonych w innych aktach prawnych, kt6rego to obowiqzku Rada Miasta
nie dopelnila. ";
Naczelnego S4du Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2014 r. w sprawie sygn.
akt II OSK 3140113,w kt6rym S4d stwierdzil,i2,,(...) towlainie ustalenie linii zabudowy jest

ksztaltuie na terenie ob.igtvm plonem lad przestrzennv. Brak ustalenia linii zabudowy, kt6ra jest
jednym z obligatoryjnych elementfw ksztaltujqcych zabudowg i zagospodarowanie ternu
w znacznym stopniu utrudni dalszy etap procesu budowlanego i nie mo2na tego elementu
przerzucat na nastgpny etap postgpowania budowlanego. Dlatego te2 uchybienia w tym
zakresie dotyczqce teren6w 5UKr, I8UA, 27UN, 28US/ZP i czgiciowo terenu 24MW nie mo2na
uznat za nieistotne jak to uczynil Sqd I instancji. Faktycznie w sytuacjach wyjqtkowych mo2na
odnieic sig do art. 43 ustawy o drogach publicznych. ale dotyczy to teren6w sqsiadujqcych
z drogami publicznymi. W niniejszej zai sprawie teren 24MW sqsiaduje z drogq projektowanq,
a wigc trudno m6wit o spelnieniu przeslanek okreSlonych w art. 43, ponadto jak slusznie
zauwa2ono w uzasadnieniu skargi kasacyjnej istnieje niezgodnoi1 I 16 ust. 26 pkt 2lit. f
uchwaly z rysunkiem planu na czgfci terenu od drogi 11KD-D. Zwrfcit nale2y uwqgg, i2 dla
terendw przyleglych do dr6g publicznych o usytuowaniu obiektiw w odniesieniu
do przebiegu drogi rozstrzyga art. 43 ustawy o drogach publicznych ustalajqcy wymagania
w zakresie odlegloici w jakiej obiekty mogq byt sytuowane od krawgdzi drogi. Wymagania
zawarte w tym uregulowaniu w istocie wyznaczajq linig zabudowy na terenach przebiegu dr6g
publicznych. Niewqtpliwie wyznaczenie linii zabudowy dla spelnienia wymaga{t art. 35 ust. 2
i art. 43 ustawy o drogach publicznych bgdzie niezbgdne w przypadku przewidlnvania w planie
przeznaczenia terenu pod realizacjg nowych dr6g, bowiem bgdzie koniecznym wyznaczenie

terenu niezbgdnego nie tylko pod realizacjg samej drogi lecz i uksztaltowanie takiej przyszlej
zabudowy, kt6ra bgdzie spelniala wymagania ostatniego z wymienionych przepis6w. ";

Wojew6dzkiego S4du Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 2l maja 2014 r. w sprawie
sygn. akt II SA/Wr 1l2ll4, w kt6r5rm stwierdzono,2e ,,Rozporzqdzenie w $ 4 okre|la wymogi
co do zawarto,ici czgsci tekstowej planu, za! w S 7 wymogi co do czgici graficznej. Skoro zcttem

jak i na ry)sunku planu. Zgodnie zai z $ 8 ust. 2 zdanie I rozporzqdzenia, na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sig nazewnictwo i oznaczeniq umo2liwiajqce jednoznaczne

powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu plctnu miejscowego.

W rozpoznawanej sprawie - jak prawidlowo ustalil organ nadzoru - brak tego parametru (linii
zabudowy) w zalauestionowanym planie miejscowym w stosunku do teren6w
22 G-MU6, 22 G-MU10 i 22 G-[JP, mimo ze okreflenie w czgici tekstowej planu tego

parametru bylo mozliwe. Ponadto, odeslanie w tekicie do rvsunku planu -iest w tvm pr4)podku
niewystarcza-iqce. "Rysunek planu jako znak graficzny nie mo2e wiqzat bezpoSrednio,

nie spelnia bowiem wymog1w normy prawnej z jej klasycznq budowq: hipoteza, dyspozycja,

sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa mo2e byt uwzglgdniony tylko w takim
zakresie, w jakim jest "opisany" w tekicie planu (zob. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 23 lipca
2013 r., s1tgn. akt II SA/Wr 309/13).";



Wojew6dzkiego S4du Administracyjnego w Warszawre z dnia 25 czerwca 2014 r. w sprawie
sygn. akt IV SA/Wa 629114, w kt6rym stwierdzono,2e ,,Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okreila sig
obowiqzkowo parametry i wskainiki lrsztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym linie zabudowy, gabaryty obiektfw i wskalniki intensywnoici zabudowy. Przepis ten
znajduje uszczegdlowienie w $ 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymagqnego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, na mocy, kt6rego ustalenia dotyczqce parametr6w i wskainik6w ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawierat w szczegdlnoici okreilenie linii
zabudowy, wielkoSci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu,
w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a tak2e gabarytfw i wysokoici projektowanej
zabudowy oraz geometrii dochu. Oznacza to, 2e plan miejscow)) musi zawierat ustalenio,

zabudowe, przv c4tm nie przeniosla 6)ch ustaleli na ry)sunek planu. Zgodnie z art. I5 ust. I i $ 2
pkt 4 oraz art. 20 ust. I ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan
miejscowy zawiera czgft tekstowq oraz graficznq; czg36 tekstowa planu stanowi treft uchwaly,
czgi6 graficzna zalqcznik do uchwaly. Nadto w plonie miejscowym stosuje sig nazewnictwo
i oznaczenia umo2liwiajqce jednoznaczne powiqzanie rysunku planu miejscowego z telcstem
planu miejscowego. Z powolonych unormowafi wynika, 2e czgi6 telcstowa planu winna znaleit
odnvierciedlenie w czgSci graficznej. Zai sprzecznoit, brak korelacji oraz sp6jnoici ronua2ane
sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. Z takim stanem rzeczy
mamy do czynienia w przypadku zaskqrzonej uchwaly. ".

Stanowisko w zakresie okreSlenia linii zabudowy znajduje swoje odzwierciedlenie takhe
w doktrynie. Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz
LEX, Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 155 teza 3. do art. 15: ,,Zgodnie
z art. l5 ust. 2 i 3 u.p.z.p. w miejscowym planie wystgpujq dwie kategorie ustoleri. Po pierwsze,
sq to ustalenia obowiqzfurue, wsknzane w art. 15 ust.2. Plan miejscowy musi zqwierat
poszczegdlne ustalenia, o kt1rych mowa w art. I5 ust. 2, tylko w6wczas, gdy okolicznoici faktyczne
dotyczqce obszaru objgtego planem, wynikajqce zwlaszcza z istniejqcego lub planowanego
przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajq dokonanie takich ustaleri. Zosada

uchwabt, ewentualnie w materialach olanistvczn)tch. Wojew6dzki Sqd Administracyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 9 lutego 2012 r., IV SA/Po 1203/11, LEX nr 1125241, stwierdzil, ze jelli organ
planistyczny nie wskazal wyralnie w uzasadnieniu uchwaly lub materialach planistycznych,
2e ustalenie okreilonych elementiw dla danego terenu jest zbgdne, to nie przesqdza to samo
w sobie o uznaniu sprzecznoSci z prawem danej uchwaly, je2eli pominigcie tych elementfw
bylo obiektywnie uzasadnione. Drugq kategorig stanowiq ustalenia fakultatywne, wymienione
w art. l5 ust. 3 u.p.z.p.; w przypadku braku koniecznoici regulacji stan6w na ich podstawie orgqn
gminy nie ma obowiqzku odniesienia sig do tych zagadnieri. Jak wskazuje M. Szewczyk, plan
miejscowy musi zawierat unormowania mieszczqce sig w sensie trefciowym (przedmiotu regulacji)
w granicach ustawowego upowa2nienia, przy czym plan nie mo2e regulowat innych spraw,
ni2 wskazane w art. 15 ust. 2 i 3, ewentualnie w art. 16 ust. I zdanie drugie oraz w art. 20 ust. l
u.p.z.p., a zamieszczenie w planie miejscowym innych treici ni2 przewidziqne w wy2ej
wymienionych przepisach powinno skutkowat stwierdzeniem niewo2noici uchwaly w sprawie planu
miejscowego co najmniej w tej czgici, w jakiej dane treici wykraczajq poza granice ustawowego



upowaZnienia. W zwiqzku z drugq czgSciq prezentowanego przez M. Szewczykn fwierdzenia nale2y
jednak wskazat, 2e materialnq podstawg treici planu miejscowego tworzq tak2e przepisy innych
ustaw (zob. teza 20).".

Wojewoda Mazowiecki wskazuje,2e zgodnie z $ 6 ust. I pkt 8 uchwaly, przez nieprzekraczalne
linie zabudowy nale|y rozumiei ,,(...) linie okreilajqce najmniejszq dopuszczalnq odleglof1
zewngtrznego lica iciany budynku od linii rozgraniczajqcych terenfw komunikacji lub innych
obiektdw, bez wysunigtych poza ten obrys balkon6w, otwartych gankbw, zadaszeri, wykuszy

wysunigtych poza obrys budynku mniej niz 1,0 m orqz element|w wejit do budynku (schody,

podesty, pochylnia dla niepelnosprawnych, daszek); linie zabudowy nie doQczq obiekt6w malej
architektury w tym altan ogrodowych i imietnikowych; ". Z kolei zgodnie z ustaleniami $ 5 ust. 2
pkt 4 uchwaly linie te zostaly uznane za obowi4zuj4cy element planu miejscowego.

Z przytoczonych powyzej ustaleri wynika zatem, ze linie zabudowy powinny w jednoznaczny

spos6b okreslac moZliwoSi sytuowania planowanej zabudowy, m.in. w ramach teren6w
oznaczonych na rysunku planu syrnbolami: lMN - 3MN (vide arkusz 1), 18MN (vide arkusz ll2),
8MN (vide arkusz 1/4), 5MN, 6MN oraz 10MN - 12MN (vide arkasz 4), l4MN, 15MN (vide

arkusz 5), 19MN (vide arkusz 215),21MN - 25MN (vide arlusz 5), 28MN - 31MN, lMI, 3MI,
4MI, 6MI, 8MI, 9MI (vide arkusz l), 10MI, llMI (vide arkusz Il4),13MI - 23MI, 25MI, 27MI
- 29MI (vide arktsz 4), lMN/lJl (vide arkusz 1), 3MN/U1, 5MN/U1 (vide arkusz 2), lU,2U (vide

arkusz 2),ZC (vide arkusz I) oruz R, bowiem celem wyznaczenia linii zabudowy jest jednoznaczne

okreslenie obszaru tzw. "ruchu budowlanego", na kt6rym mohe byi lokalizowana nowa zabudowa,
a takae rozbudowywana zabudowa juz istniej4ca. Obszar ten musi w precyzyjny, nie budz4cy
jakichkolwiek w4tpliwoSci interpretacyjnych spos6b, okreSlad te czgSci terenu przeznaczonego
pod zabudowg, na kt6rych plan dopuszcza sytuowanie budynk6w.

TSrmczasem, na rysunku planu, pomimo przyr,volanych wyZej ustalefr: $ 5 ust. 2 pkt 4, $ 6 ust. I
pkt 8 i $ 28 pkt 2lit. a tiret pierwsze tchwa\y, atakhe ustalet'r:

$ 13 pkt 4lit. a uchwaly, w brzmienru: ,,Dla terenu oznaczonego nq rysunku planu symbolem

1(I4a ustula sig: (..) 4) parametry i wskainiki ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu: a) nieprzekraczalne linie zabudowy w odlegloici nie mniejszej ni2:

- l0 m od linii rozgraniczajqcych drogi KDG(k),
- 5 metrfw od linii rozgraniczajqcych drogi KDL, (...)";

$ 20 pkt 4 lit. a uchwaly, w brzmieniu: ,,Dla teren6w oznoczonych na rysunku planu
symbolami LMN-32MN ustala siC: (...) 4) parametry i wskainiki ksztaltowania zabudowy oraz

zagospodarowania terenu: a) nieprzekraczalne linie zabudowy w odlegloici nie mniejszej niz:

- 5 metr6w od linii rozgraniczajqcych dr6g KDL, KDD, KDPJ, KD't|/ oraz drogi powiatowej
KDL(p) (jednaknie mniej ni2 8 m od krawedziiezdni drogi KDL(p),
- I0 metrdw od linii rozgraniczajqcych drogi KDG(k),
- l0 metrow od osi ciek6w i row6w melioracyjnych,
- l2 metrow od linii rozgraniczaiqcej lasy, (...)";

$ 21 pkt 4 lit. a uchwaly, w brzmieniu: ,, Dla teren6w oznaczonych na rysunku planu
symbolami LMN/UI-| MN/UI ustala sig: ( .) 4) porametry i wskoiniki ksztaltowania

zabudowy orqz zagospodarowania terenu; a) nieprzekraczalne linie zabudowy w odlegloici
nie mniejszej niz:
- 5 metr6w od linii rozgraniczajqcych drog KDL, KDD oraz drogi powiatowej KDL(p) (iednak

nie mniej ni2 8 m od krawgdzi iezdni drogi KDL(p),
- I0 metr6w od linii rozgraniczaiqcych drogi KDG(k),
- l0 metr6w od osi row6w melioracyinych, (...)";

$ 22 pkt 4 lit. a uchwaly, w brzmieniu'. ,,Dla terenow oznaczonych na rysunku planu
symbolami LMI-30M1 ustala si7; (...) 4) parametry i wskainiki ksztaltowania zabudowy oraz

zagospodarowania terenu: a) nieprzekraczalne linie zabudowy w odlegloSci nie mniejszej niz:



- 5 m od linii rozgraniczajqcych drogi powiatowej KDL(p) (ednak nie mniej nil 8 m
od krawgdzi jezdni), dr6g KDL, KDD, KDPJ i KDW,

- l0 metr6w od osi rowow melioracyjnych,
- l2 metrdw od linii rozgraniczajqcej lasy, (...)";
$ 24 pkt 4lit. a uchwaly, w brzmieniu; ,, Dla teren6w oznaczonych na rysunku planu symbolem

ZC ustala sig: (...) 1) parametry i wskainiki l<sztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu: a) nieprzekraczalne linie zabudowy w odlegloici nie mniejszej ni2:
- l0 metriw od linii rozgraniczajqcych drogi KDG(k),
- 5 m od linii rozgraniczajqcych dr6g KDPJ, (...)",

brak okreSlenia linii zabudowy, w odniesieniu do ww. teren6w.

Organ nadzoru zobowi4zany jest r6wniez zwrocic uwagq na fakt, i2 w planie miejscowym
nie okreSla sig krawgdzi jezdni, a wyl4cznie linie rozgraniczajqce tereny przezna'czone
pod drogi. Tym samyrn, zamiast w spos6b jednoznaczny okreSlii linie zabudowy, organy gminy
zostawily w tym zakresie luz interpretacyjny. OkreSlenie element6w w planie miejscowym,
o kt6rych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz $ 4 pkt 6 i $ 7 pkt 8 rozporz4dzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
nale?y do wyl4cznej kompetencji organ6w gminy. Rada Miejska w tr-ochowie, nie moZe zatem
pozostawia6 dowolnoSci, w ww. zakresie inwestorowi, czy teL organom administracji
architektoniczno - budowlanej. Co wigcej warto zauwaLy|, iz o ile linie rozgraniczaj4ce tereny
o r62nym przeznaczeniu lub r6znych zasadach zagospodarowania s4 elementem obligatoryjnym
i niezmiennym planu miejscowego, o tyle krawgdzie jezdni nie s4 wyznaczone na rysunku planu
miejscowego i nie stanowi4 jego ustaleri. Powy2sze oznacza, te kaLd,a zmiana krawgdzi jezdni
wywotywad bgdzie zmiang ustalerfl planu miejscowego w postaci usytuowania
nieprzekraczalnej linii zabudowy. Organ nadzoru wskazuje, Ze jest to o tyle istotne, 2e z ustalen
przedmiotowego planu miejscowego wynika, i2 nastEpi faktyczne poszerzenie np. terenu drogi
IKDG(k), a to moZe sig wi4za6 z poszerzeniem szerokoSci samej jezdni, a zatem zmiany linii
zabudowy.

W tym miejscu podkreSlenia wymaga fakt,iz na podstawie art. 43 ust. 1 ustawy z dnia2l marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1440 z poln. zm.), obiekty budowlane przy
drogach og6lnodostgpnych:

krajowych, powinny byi usytuowane w odlegloSci od zewngtrznej krawgdzi jezdni,
najmniej: 10 m w terenie zabudowy lub 25 mpoza terenem zabudowy;
powiatowych, powinny byi usytuowane w odlegloSci od zewngtrznej krawgdzi jezdni,
najmniej: 8 m w terenie zabudowy lub 20 mpozaterenem zabudowy.
gminnych, powinny byi usytuowane w odlegloSci od zewngtrznej krawgdzi jezdni, co najmniej:
6 m w terenie zabudowy lub 15 mpozaterenem zabudowy.

Pojgcie ,,teren labudowy", zdeftniowane zostalo w $ 3 pkt 2 rozporzEdzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunk6w technicznych jakim powinny
odpowiadad drogi publiczne i ich usy.tuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124) i nale2y przez
nie rozumiei: ,, (...) teren le2qcy w otoczeniu drogi, na kt6rytm dominujq obszaryt o miqiskich
zasedach zagospodarowania. wymagajqce urzqdzeri infrastruktury technicznej, lub obszary
przeznaczone pod takie zagospodarowanie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego". Pomocniczo wskazai nale?y, i2 pojgcie teren zabudowy pojawia sig r6wnie2
w samej ustawie o drogach publicznych w art. 4 pkt 3, w ramach pojgcia ulica, przez ktor1 nale2y
rozumie6 ,,drogg na terenie zabudowJ) lub przeznqczonym do zabudowy zgodnie z przepisami
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w kt6rej ciqgu mo2e byt zlokalizowane
torow is ko tramw ai ow e : ".

co



Z przytoczonych powyZej przepis6w wynika, 2e teren zabudowy charakteryzowa6 sig musi
miejskimi cechami zagospodarowania, kt6re ponadto maj4 byd dominujEce, przy czym nie chodzi
tu jedynie o stan istniej4cy, ale r6wnie2 o projektowane rczwi1zania przestrzenne, kt6re
dopuszczaj4 zabudowg spelniaj4c4 ww. kryteria. Zdaniem organu nadzoru przedmiotowy plan
miejscowy, obejmuje obszary znajduj4ce sig poza ,,terenem zabudowy". Obszary te znajduj4 sig
w granicach administracyjnych wsi: Gwizdaly i Pogorzelec, zaS tereny przylegle do tych dr6g m.in.:

wyl4czone zostaly z nowej zabudowy (z prawem do zachowania istniej4cej zabudowy)
z wyj4tkiem zabudowy zwiqzanej z prowadzonE gospodark4 leSn4, w ramach teren6w
oznaczonych symbolem ZL, stanowi4cych tereny le5ne;

stanowi4 tereny rolne, na kt6rych dopuszcza sig zabudowg zagrodow4 w gospodarstwach
rolnych, hodowlanych i ogrodniczych, w ramach teren6w oznaczonych symbolem R;
stanowi4 tereny l4k w dolinie rzekr, bez mozliwoSci zabudowy kubaturowej, w ramach teren6w
oznaczonych symbolem Rtr ;
stanowi4 tereny zieleni naturalnej (nadrzecznej), bez mo2liwoSci zabudowy kubaturowej, w
ramach teren6w oznaczonych symbolem Zn;
stanowi4 tereny zabudowy letniskowej, o kt6rej mowa w $ 22 uchwaly;
przeznaczone zostaly pod zabudowg mieszkaniow4 jednorodzinn1, zabudowg zagrodow4
i zabudowg letniskow4, w ramach teren6w oznaczonych symbolem MN, o kt6rych mowa
w $ 20 uchwaly, stanowi4cych ekstensywne formy zabudowy charakterystyczne dla teren6w
wiej skich (bez miej skich cech zagospodarowania).

PowyZsze oznacza,2e Rada Miejska w tr-ochowie, dokonala nie tylko ustaleri niejednoznacznych
w zakresie obowi4zkowego elementu planu miejscowego, jakim jest linia zabudowy, ale r6wnie2
naruszylazasadywynikaj4cezart.43ust. lustawyodrogachpublicznych,wzwi4zkuz$3pkt2
rozporz4dzenia w sprawie warunk6w technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne
i ich usytuowanie. W kontekScie tegoZ naruszenia, na szczeg6ln4 uwagg zasluguje wyrok
Wojew6dzkiego S4du Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 patdziernika 2010 r., Sygn. akt
IV SA/Wa l223ll0 (publ. Centralna Baza Orzeczen S4d6w Administracyjnych). Wym6g
zachowania odlegloSci, co najmniej 8 m od zevtnEtrznej krawgdzi jezdni drogi kategorii
powiatowej, oraz minimum 10 m od zewngtrznej krawgdzi jezdni drogi krajowej, dotyczy zatem
teren6w zabudowy, podczas gdy obszar objgty planem takowym nie jest i zgodnie z ustaleniami
przedmiotowego planu miejscowego nigdy nim nie bgdzie.

SkarZ4cy jest zobowiEzany zwr6cii r6wniez uwagg na fakt, iz brak okreSlenia linii zabudowy
dotyczy takze dw6ch teren6w, dla kt6rych zgodnie z rysunkiem planu miejscowego wyznaczono
wprawdzie linig rozgraniczajqc4 teren o rolnym przeznaczeniu lub ro2nych zasadach
zagospodarowania, lecz przeznaczenie tych teren6w okreSlono jedynre za pomoc4 barwnego
oznaczenia graftcznego, natomiast nie zastosowano oznaczenia literowego wraz z numerem
v,ryrolniaj4cym je spoSr6d innych teren6w. W ten spos6b uchwalaj4c plan miejscowy Rada Miejska
w tr-ochowie nie wyznaczyla linii zabudowy dla nastgpuj4cych dw6ch teren6w:

- pierwszy z nich, teren leSny w ramach teren6w zabudowy letniskowej, usytuowany jest na p6lnoc
od terenu oznaczonego symbolem ZL oraz na poludnie od terenu 17MI lvide rysunek planu

arkusz 41, dla kt6rego plan ustala przeznaczenie podstawowe - zabudowa letniskowa,
z dopuszczeniem reahzacji zabudowy zagrodowej i mieszkaniowej jednorodzinnej (vide $ 22
pkt 1i 2lit.aorazb uchwaly);

- drugi, teren leSny w ramach teren6w zabudowy letniskowej, usytuowany jest na p6lnoc od terenu
oznaczonego symbolem ZL oraz na poludnie od terenu l9MI lvide rysunek planu arkusz 4],
dla kt6rego plan ustala przeznaczenie podstawowe - zabudowa letniskowa, z dopuszczeniem

realizacjr zabudowy zagrodowej i mieszkaniowej jednorodzinnej (vide $ 22 pkt I i 2 lit. a orazb
uchwaly).



Co prawda zgodnie z ustaleniami $ 22 pkt 4lit. a uchwaly wskazano,iZ,,(...) a) nieprzekraczalne
Iinie zabudowy w odlegloici nie mniejszej ni2:
- 5 m od linii rozgraniczojqcych drogi powiatowej KDL(p) (jednak nie mniej nil 8 m od krawgdzi
jezdni), dr6g KDL, KDD, KDPJ i KDW,

- I0 metr6w od osi row6w melioracyjnych,
- I2 metrdw od linii rozgraniczajqcej lasy, (...)",
jednakze pomimo faktu, iz pierwszy z wymienionych wyhej teren6w graniczy zar6wno z drog4
1I(DL(p), jak i z terenem leSnym (ZL), to na rysunku planu miejscowego nie okreSlono Zadnej linii
zabudowy. Natomiast drugr z wymienionych wyZej teren6w wprawdzie nie graniczy z Zadnq drog4
publiczn4, ale graniczy z terenem leSnym (ZL), a mimo to na rysunku planu miejscowego r6wniez
nie okreSlono zadnej linii zabudowy.

Ponadto, z wyznaczonych na rysunku planu nieprzekraczalnych linii zabudowy, dla terenu 17MN
(vide arkusz 2), nie wynikaj4 w jednoznaczn)' spos6b, granice obszar6w, na kt6rych mohe byc
realizowana nowa zabudowa, dla kt6rej warunki zabudowy i zagospodarowania terenu zawarto
w ustaleniach $ 20 pkt 4 uchwaly.

Brak linii zabudowy lub ich niejednoznaczne wyznaczenie na rysunku planu, stanowi4cych jeden
z obligatoryjnych element6w ksztaltuj4cych zabudowg i zagospodarowanie terenu, stwarza( bgdzie
bardzo istotne problemy na etapie realizacji ustaleri planu, w indywidualnych postgpowaniach
administracfnych, w kt6rych bezpoSredni4 podstawg prawn4 stanowi wlaSnie plan miejscowy.
Brak ten, zdaniem organu nadzoru, uniemozliwia prawidlowe zastosowanie planu
w tym postgpowaniu i tym samym przes4dza o konieczno6ci wyl4czenia go, w zakresie dotknigtyrn
opisywanym brakiem, z obrotu prawlego. PowyZsze ustalenia uchwaly stanowi4 o naruszeniu
art. 15 ust.2 pkt 6 ustawy op.z.p. oraz $ 7 pkt 8 rozporzqdzeniaw sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly, doszlo r6wniez do powstania
ewidentnej sprzecznoSci pomigdzy zapisami czgSci tekstowej a czgSci1 grafrcznq, co stanowi
o naruszeniu $ 8 ust. 2 zd. I rozporz4dzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, kt6ry stanowi, 2e ,,Na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje siC nazewnictwo i oznaczenia umo2liwiajqce jednoznaczne powiqzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem telrstu planu miejscowego".

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. I ustawy o p.z.p. wynika, izplan miejscowy sklada sig
zar6wno zczgSci tekstowej, jak i czgSci graficznej.Pov,ryZsze wynika r6wnie2 z ustalef $ 2 pkt 4
i $ 8 ust. 2 rozporz4dzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p.wynika, 2e czgS1, tekstowa
planu stanowi treSi uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
czg(ic grafrczna oraz wymagane rczstrzygnrgcia stanowi4 jedynie zalEczniki do uchwaly. Tre56 tych

tekstowa planu.

Povrrylsza kwestia znalazla swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:
wyroku Wojew6dzkiego S4du Administracyjnego w Warszawie z dnia27 marca 2013 r., sygn.
aktIV SA/Wa2673112, wkt6rym S4dstwierdzil,iz,,(...) zgodnie z art. l5 ust. I i $ 2 pkt 4 oraz
art. 20 ust. I ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czgit tekstowq oraz groficznq
i tak naleZy te2 rozumiet pojgcie "projekt planu miejscowego "; czgi6 tekstowa planu stanowi
trei6 uchwaly, czgit graficzna zalqcznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje sig nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powiqzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego ($ 8 ust. 2
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rozporzqdzeni
odnvierciedlenie w czgici grqficzne_i. Zai sprzecznolt, brak korelacji, sp6jnoici ro^ta2ane
sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)";
wyroku Naczelnego S4du Administracyjnego w Warszawie z dnra 27 wrze6nia
2013 r., sygn. akt II OSK I3771I3, w brzmieniu: ,,W niniejszej sprawie zgodzil nale2y sig
z sqdem I instancyjnym, i2 zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obvdwie czeici
planu (graficzna i tekstowil winnv bvt spdine, co oznqcza 2e pelny obraz ronuiqzan
planistycznych tj. przeznaczenie poszczeg6lnych obszardw na terenie objgtych planem daje
dopiero lqczne odczytanie obydwu czgici.";
postanowieniu Naczelnego S4du Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 20II r.,
sygn. akt II OZ l9llIl, w brzmieniu: ,, Sqd slusznie wskazal, 2e oczyuistym jest, 2e stwierdzenie
niewa2noici okreilonych uregulowah w czgici tekstowej planu oznacza utratg wa2noSci
odpowiadajqcych im rozwiqzah graficznych przyjgtych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. I zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowqniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz.7l7 ze zm.) czgit tel<stowa planu
stanowi treic uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czgic
graficzna oraz wymqgone rozstrzygnigcia stanowiq zalqczniki do uchwaly. Przepis $ 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprowie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dr. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, i2 na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sig nazewnictwo
i oznaczenia umo2liwiajqce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolqcza sig
objainienia wszystkich u2ytych oznaczeri. Trei6 tych przeois6w wltrainie wskazu_ie, i2 czgic

(publ. LEX
I 080455);
wyroku Naczelnego S4du Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 pa2dziernika
20ll r., sygn. akt II OSK 1458111, w kt6rym ,,Sqd nuraca uwagg, 2e pod pojgciem "ustalen
planu" nalezy rozumiet jego merytorycznq treft majqcq charakter normafinvny, co oznacza,
2e ustalenia normatywne planu nalezy odkodowywat zar6wno z jego czgici tekstowej,

jaki graficznej." (pubL LEX 1070339);
wyroku Naczelnego S4du Administracyjnego w Warszawre z dnia 13 lutego 2007 r., sygn. akt II
OSK 508/06, w kt6ryrn S4d stwierdzil: ,,Blgdne jest stqnowisko skar2qcego, ze czg!6 graficzna
planu zagospodarowania przestrzennego mo2e zawierqt oznaczenia niemajqce odniesienia
wprost do czgici tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 ust. I pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czgici graficznej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiq treit uchwaly rady gminy skladajqcq sig
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Cz?St grqficzna (r.vsunek planul stanowi

tekstowqi nlanu.":
wyroku Naczelnego S4du Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK
1732106, teza 2 ,, Skoro, moc wiqiqca rysunku planu wynika z zapis6w czgici tekstowej, to tekst

planu winien wskazywat na przeznaczenie okreilonego terenu pod ulice, a czgi6 graficzna
odzwierciedlat konkretny zapis. " (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojew6dzkiego S4du Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 paLdziernika 2009 r.
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sygn. akt II SA/Lu 393109, w kt6rym stwierdzono: ,,W tym zakresie nale2y pamigta1, i2 plan
miejscowy sklada sig z czgici tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralnq czgSciq planu i ma tym somym moc
wiqzqcq. CzgSt graficzna planu jest "uszczegdlowieniem" czgici tekstowej i ustalenia planu
muszq byt odczytywane lqcznie - z uwzglgdnieniem zardwno czgici graficznej jak i telcstowej.

planu. Czeft tekstowa planu nie mo2e zatem zawierat ustalefi, kt6re nie znajdujq oparcia
w czgSci graficznej planu.";
wyroku Wojew6dzkiego SEdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256113, w kt6rym stwierdzono, 2e; ,,W ty* zakresie nale2y pamigtat, 2e plan
miejscowy sklada sig z czgici tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralnq czgiciq planu i ma tym samym moc
wiq2qcq. Czgit graficzna planu jest "uszczeg1lowieniem" czgici telrstowej i ustalenia planu
muszq byt odczytywane lqcznie - z uwzglgdnieniem zar6wno czgici graficznej jak i tekstowej.

planLt.":

wyroku Wojew6dzkiego S4du Administracyjnego w Gdarisku z dnia I7 czerwca 2015 r. sygn.
akt II SA/Gd 3l8ll4, w kt6rym S4d stwierdzil, i2: ,,Art. 15 ust. I ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, 2e w6jt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zowierajqcy czgit tekstowq i graficznq, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszqcymi sig do obszaru objgtego planem. Nastgpnie art. 20
ust. I tej ustawy wyjaSnia, 2e czgit tekstowa planu stanowi treft uchwaly, a czgft graficzna
stanowi zalqcznik do uchwoly. Ponadto zgodnie z $ 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymqganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje sig nazewnictwo i oznaczenia umo2liwiajqce jednoznoczne
powiqzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku planu miejscowego dolqczo sig objainienia wszystkich u2ytych oznaczeri.
Z powolanych przepisiw wynikn, 2e plan miejscowy sklada sig z czgici tekstowej, zawierajqcej
ustalenia planowe oroz z czgici graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest za! integralnq
czgSciq planu i ma tym samym moc wiqZqcq. Czgit graficzna planu jest "uszczegdlowieniem"
czgici telcstowej i ustalenia planu muszq byt odczytywane lqcznie - z uwzglgdnieniem zar1wno
czgSci graficznej jak i tekstowej. Z tvch te2 wzslgdiw nie moZe b))t rozbie2noici pomigdzv
czgiciq tekstowqolanu a rytsunkiem planu (zob. wyrok Wojew1dzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczqi ksztaltuje sig

zastosowanie planu w prakt.vce. Pamigtat bowiem trzeba, 2e miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzgdziem planistycznym, za pomocq ktdrego w spos6b
wiqhqcy wstala sig przeznaczenie teren6w, w tym dlo inwestycji celu publicznego, oraz okreila
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. I4 ust. I ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustqwy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustqlenia lrsztaltujq,
wraz z innymi przepisami, spos6b wykonywania prawa wlasnolci nieruchomoSci (art. 6 ust. l
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wiqzq one zatem zqr6wno podmioty
wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajqce poza strukturq tej
wladzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwy2szego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz.606). Dlatego tez ewidentna
sprzecznolt pomigdzy treiciq uchwaly a jej czgiciq graficznq narusza zasady sporzqdzenia
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planu miejscowego i w konselauencji powoduje niewa2noic uchwaly rody gminy w caloici
lub w czgSci (zob. wyrok Wojew6dzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl).".

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczeri wynika, 2e zar6wno z przepis6w
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowi4zuj4cej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzerrnym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p62n. zm.), rysunek planu miejscowego
obowi4zywal tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czgSci tekstowej.

Stanowisko judykatury potwierdza r6wniez doktryna:
Igor Zachaiasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza2. do art. 15: ,,Projekt planu
miejscowego zawiera czgit tekstowq i graficznq. Zgodnie z poglqdem reprezentowqnym
w orzecznictwie sqd6w administracyjnych, rltsunek planu -iako znak gra_fic2ry) nie mo1e wiqzat

tekst planu odqtla do ustalefi planu wyra2onvch gra-ficznie na rvsunku.";
Zygmunt Niewiadomskr Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza2. do art. 15 ,,Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierat czgit tekstowq i graficznq. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi treSt uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postat przepisfw prawnych. Rysunek planu jest zalqcznikiem graficznym
do uchwoly w sprawie planu miejscowego. R)tsunekplanu obowiqzu-ie w takim zakresie, w -iakim
tekstu planu od$ta do ustaleri planu w)tra2on)tch gra-ficznie nq ry)sunku. ".

Stanowisko doktryny i judykatury, jak r6wnie2 sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
o p.z.p., atakhe $ 2 pkt 4 i $ 8 ust. 2 rozporz4dzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia w4tpliwoSci, i2 ustalenia
czgSci graficznej wiqla, w takim zakresie, w jakim s4 one opisane w czgSci tekstowej.

Do powstania ewidentnej sprzecznoSci pomigdzy zaprsami czgSci tekstowej a czgSci1 grafrczn4
planu, doszlo takze w odniesieniu do kolejnych teren6w, dla kt6rych zgodnie z rysunkiem planu
miejscowego wyznaczono wprawdzie linig rozgraniczaj4c4 teren o roznym przeznaczeniu
lub r62nych zasadach zagospodarowania, lecz przeznaczenie tych teren6w okreSlono jedynie
za pomocq barwnego oznaczenia grafrcznego, natomiast nie zastosowano oznaczenia literowego
wraz z numerem wyr62niaj4cym je spoSr6d innych teren6w. W ten spos6b uchwalaj4c plan
miejscowy Rada Miejska w Lochowie oznaczylatereny usytuowane:

- na p6lnoc od terenu oznaczonego symbolem ZL otaz na zachod od terenu 5KDPJ i na wsch6d
od rowu melioracyjnego lvide rysunek planu arkusz 1];

-na zach6d od terenu oznaczonego symbolem 5KDPJ oraz na wsch6d od rowu melioracyjnego

lviderysunek planu arkusz 1];

- na wsch6d od terenu oznaczonego symbolem 7MI oraz na zach6d od rowu melioracyjnego lvide
rysunek planu arkusz 1];

- pomigdzy terenem ZL a 19 MI lvide rysunek planu arkusz 4];

- wewn4trz terenu bez przeznaczenia usytuowanego pomigdzy terenem ZL a 19 MI lvide rysunek
planu arkusz 4];

-wewn4trz terenu oznaczonego symbolem 18MI - 16 terenow bez przeznaczenia lvide rysunek
planu arkusz 4];

- wewn4trz terenu oznaczonego symbolem 16MI - 3 tereny bez przeznaczenia lvide rysunek planu

arkusz 4];
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- pomigdzy terenami: ZL,17 MI i lKDL(p) lvide rysunek planu arkusz 4l;

-wewn4trz terenu bez przeznaczenia usytuowanego pomigdzy terenami: ZL, 17 MI i lKDL(p)
lvide rysunek planu arkusz 4].

Tymczasem, jak wynlka z ustaleri rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego:

$ 4 pkt l, ,,Ustala sig nastgpujqce wymogi dotyczqce stosowania standard6w przy zapisywaniu
ustaleri projektu telcstu planu miejscowego: I) ustalenia dotyczqce przeznaczenia teren6w
powinny zawierat okreilenie przeznaczenia poszczeg6lnych terenfw lub zasad ich
zagospodarowania, a takze svmbol literowv i numer wvrdznisiqcv go spofrdd innvch terendw,'
(...)";
$ 7 pkt 7, ,, Projekt rysunku planu miejscowego powinien zawiera1: (...) 7) linie rozgraniczajqce
terenyor62nymprzeznqczeniulubr62nychzasadachzagospodarowaniaorazi@,,
(...)",

atakle art. 15 ust.2 pkt I ustawy op.z.p.,w zwiqzkuzart.15 ust. I i art.20 ust. l ustawyop.z.p.

Tym samym dosztro do naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego, wywoluj4cego skutek,
o kt6r5rm mowa w art. 28 ust. I ww. ustawy.

Stosownie do ustaleri art. 4 ust. I ustawy o p.z.p. ,,1. Ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreilenie sposob|w zagospodarowani.q

Z literalnego brzmienia, cytowanego wyZej artykulu wynika, i2 ustaleni e przeznaczenia terenu
oraz rozmreszczenie inwestycji celu publicznego, a takle okreSlenie sposob6w zagospodarowania
i warunk6w zabudowy terenu jest jednym z podstawowych element6w skladaj4cych sig na ustalenia
planu miejscowego. KonkretyzacjE art. 4 ust. I ustawy o p.z.p., mozemy odnale2(, w art. 15 tej
ustawy, gdzie w spos6b enumeratywny wymieniana jest materia, jaka winna znale26 sig
w miejscowym planie. I tak, w Swietle art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym
okreSla sig obowi4zkowo ,,przeznaczenie teren6w oraz linie rozgraniczaj4ce tereny o r62nym
przeznaczeniu lub r6znych zasadach zagospodarowania". Zgodnie z 5 7 pkt 7 rozporzqdzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

,,linie rozgraniczaiqce tereny o r62nymprzeznaczeniu lub r6znych zasadach zagospodarowania oraz
ichoznaczenia", .

Jak stwierdzil Wojew6dzki S4d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia l0 stycznia
2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 690116 ,,Jeheli skar2qca podnosi, 2e ustaleniami $ 5 uchwaly, ,,plan
dopuicil tereny o zr62nicowanym przeznaczeniu", w tym dla teren6w RMI i U/RMI, to zgodnie
z dyspozycjq art. 15 ust. 2 pkt I u.p.z.p., powinny stanowit odrgbne tereny o okreilonym w sposdb
jednoznaczny przeznaczeniu, a zgodnie z S 7 pkt 7 rozporzqdzeniaw sprawie wymqganego zakresu
projektu m.p.z.p., powinny zostat wydzielone na rysunku planu liniami rozgraniczajqcymi
i oznsczone odrgbnym symbolem, adekwatnym do przeznaczenia. (...)".

Podejmuj4c przedmiotow4 uchwalg, namszono w spos6b istotny, wskazane powyzej zasady
sporz4dzania planu miejscowego, bowiem Rada Miejska w tr-ochowie w spos6b niejednoznaczny
okreSlila przeznaczenie teren6w oznaczonych symbolami: lMN - 32MN oraz lMI - 30MI.

PowyZszewlmika,m.in.zprzTi.oczonychpowyzejustalet'r$20pktli2oraz$22pktli2
uchwaly, dotycz4cych odpowiednio teren6w oznaczonych na rysunku planu symbolami:

- od lMN do 32MN i okreSlonych, jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
dla kt6rych dopuszczono do realizacji zabudowy zagrodowej i letniskowej;

- od lMI do 30MI i okreSlonych, jako tereny zabudowy letniskowej, dla kt6rych dopuszczono
do realizacji zabudowy zagrodowej i mieszkaniowej jednorodzinnej,
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wpowi4zaniuzustaleniami$6ust. lpkt6iTuchwalywbrzmieniu:,,U2ytewniniejszejuchwale
pojgcia nalety rozumiet nastgpujqco: (...) 6) przeznaczenie podstawowe - takie przeznaczenie,
kt6re powinno przewa2at na dzialce budowlanej; 7) przeznaczenie dopuszczalne - rodzaje
przeznaczenia inne ni? podstawowe, kt6re uzupelniajq przeznaczenie podstawowe, stanowiqce
nie wigcej ni2 35% powierzchni dzialki budowlonej lub 30% powierzchni calkowitej zabudowy
o przeznqczeniu podstawowym, przy lokalizowaniu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

zagrodowej i letniskowej n& terenach, n& kt6rych jest to dopuszczalne warunki tej
dopuszczalnoici nie obowiqzujq;", przeznaczenie dopuszczalne mohe byi jednoczeSnie

przeznaczeniem podstawowym. Oznacza to, 2e tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
mog4 byi r6wnocze6nie terenami zabudowy zagrodowej, a nawet zabudowy letniskowej.

W kontekScie powylszych ustaleri skarl1cy wskazuje, 2e legalne definicje pojgcia budynku
mieszkalnego oraz zabudowy zagrodowej zostaly okreSlone w przepisachrozporzqdzenia w sprawie
warunk6w technicznych, jakim powinny odpowiadai budynki i ich usytuowanie. Zgodnie
z pov,ryZszym rozporzqdzeniem, przez budynek mieszkalny nale?y rozumiei budynek mieszkalny
wielorodzinny i jednorodzinny (quod vide $ 3 pkt 4 ww. rozporzEdzenia), zaf przez zabudowg
zagrodow4 ,,(...) nale2y (...) rozumiet w szczegdlnoici budynki mieszkalne, budynki gospodarcze
lub inwentarskie w rodzinnych gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych oraz w
gospodarstwach leinych" (quod vide $ 3 pkt 3 ww. rozporz4dzenia). Definicja budynku
mieszkalnego jednorodzinnego, okreSlona zostala zal w spos6b szczeg6lowy w art. 3 pkt2a ustawy
z dnia 7 hpca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332 z p62n. zm.), zgodnie z kt6rq
,,(...) nale2y przez to rozumiet budynek wolno stojqcy albo budynek w zabudowie bliZniaczej,
szeregowej lub grupowej, slu2qcy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowiqcy konstrukcyjnie
samodzielnq caloic, w kt6rym dopuszczo sig wydzielenie nie wigcej ni2 dw6ch lokali mieszkolnych
albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu u2ytkowego o powierzchni calkowitej nieprzekraczajqcej
30 o% powierzchni calkowitej budynku".

W mySl zaS ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie grunt6w rolnych i leSnych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 116l z p62n. zm.), gruntami rolnymi sq grunty: okreSlone w ewidencji grunt6w, jako
u2ytki rolnel pod stawami rybnymi i innymi zbiornikami wodnymi, sluZqcymi wyl4cznie dla
potrzeb rolnictwa; pod wchodz4cymi w sklad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi
ora;z innymi budynkami i urz4dzeniami slu24cymi wyl4cznie produkcji rolniczej ora;z

przetw6rstwu rolno-spo2ywczemu; pod budynkami i trz4dzeniami slu24cymi bezpoSrednio
do produkcji rolniczej uznanej z^ dzial specjalny, stosownie do przepis6w o podatku
dochodow5rm od os6b frzycznych i podatku dochodowym od os6b prawnych; park6w wiejskich
otaz pod zadrzewieniami i zakrzewieniami Sr6dpolnymi, w tym r6wnieZ pod pasami
przeciwwietrznymr i urzEdzeniami przeciwerozylnymi; rodzinnych ogrod6w dzialkowych
i ogrod6w botanicznych; pod urzqdzeniamr; melioracji wodnych, przeciwpowodziowych
i przeciwpozarowych, zaopatrzenia rolnictwa w wodg, kanahzacji oraz .utylizacji Sciek6w
i odpad6w dla potrzeb rolnictwa i mieszkaric6w wsi; zrekultywowane dla potrzeb rolnictwa;
torfowisk i oczek wodnych oraz pod drogami dojazdowymi do grunt6w rolnych (art. 2 ust. 1 ustawy
o ochronie grunt6w rolnych i leSnych).

Z kolei, zgodnie z $ 68 ust. I pkt 1 lit. e rozporuqdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji grunt6w i budynk6w
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1034 z p62n. zm.), grunty rolne zabudowane, oznaczone symbolem - Br,
zalicza sig do uzytk6w rolnych. R6wniez z ZaLEcznika Nr 6 do ww. rozporzqdzenia pn. ,,Zaliczqnie
grunt6w do poszczeg6lnych u2ytkow gruntowych", v'rynlka, Ze luzylkiem rolnym s4 m.in. grunty
rolne zabudowane, do kt6rych ,,zalicza sig grunty objgte zabudowq zagrodowq w ramach
istniejqcej dzialki siedliskowej, w szczegflnoici:
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l) zajgte pod budynki przeznaczone do produkcji rolniczej, nie wylqczajqc produkcji rybnej,
w szczeghlnoici: spichlerze, przechowalnie owoc6w i warzyw, stodoly, budynki inwentarskie,
budynki na sprzgt rolniczy;
2) zajgte pod budynki przeznaczone do przetwhrstwa rolno-spo2ywczego, z wylqczeniem gruntfw
zajgtych pod przemyslowe zaklqdy przetw1rstwa rolniczego bazujqce na surowcach pochodzqcych
spozct gospodarstwa rolnego, w sklad kt6rego wchodzq te budynki,'
3) zajgte pod budynki mieszkalne oraz inne budynki i urzqdzeniq, w szczeg6lnoici: kom6rki, garoie,
szopy, kotlownie, podwhrza, place skladowe, place postojowe i manewrowe, :imietniki, skladowiska
odpad6w itp., jezeli tworzq z gruntami rolnymi i budynkami, o kt6rych mowa pkt I i 2,

zorganizowanq calo! t gospodarczq,'
4) polozone migdzy budynkami i urzqdzeniami, o ktdrych mowa w pkt l-3, lub w bezpoirednim
sqsiedztwie tych budynk6w i urzqdzeri i niewykorzystywane do innego celu, kt6ry uzasadnialby
zaliczenie ich do innej grupy u2ytk6w gruntowych, w tym zajgte pod rabaty, h,uietniki, warzryniki".

Przepisy w tym zakresie zostaly wigc skorelowane z przytoczonym art. 2 ust. 1 ustawy
o ochronie grunt6w rolnych i leSnych, podobnie zresztq, jak przepisy zalqcznika nr L

do rozporz1dzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z kt6rym, zabudowa zagrodowa zostala
sklasyfikowana, jako tereny uZytkowane rolniczo, w przeciwier[stwie do zabudowy
mieszkaniowej i uslugowej, do kt6rej z kolei zostaly zakwalifikowane tereny sportu
i rekreacji. Zgodnie bowiem z defrnicjq zabudowy letniskowej, o kt6rej mowa w $ 6 ust. 1 pkt 16

uchwaly, zabudowa letniskowa to budynki rekreacji indywidualnej przeznaczone do okresowego
wypoczynku,azkoleizgodniez$3pktTrozporz4dzeniawsprawiewarunk6wtechnicznych,jakim
powinny odpowiadai budynki i ich usytuowanie, przez budynek rekreacji indywidualnej nale?y
rozumied budynek przeznaczony do okresowego wypoczynku. Skarzqcy ruz jeszcze wskazuje,
2e zastosowana w przedmiotowyn planie miejscowym zasada ustalania przeznaczenia
dopuszczalnego, skutkowai moze tym, 2e przeznaczenie dopuszczalne stanie sig faktycznie
pr zeznaczeni em p o d st awowyrn .

Stosownie do ustaleri art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. ,,ustalenie przeznaczenia terenu. rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreSlenie sposobdw zagospodarowania i warunkfw zabudowy
terenu W przedmiotowej
uchwale nie nast4pilo jednoznaczne ustalenie przezn czenia terenu, wobec przytoczonej
powy2ej defi nicj i przeznaczenia dopuszczaln ego.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art.4 i ll Europejskiej
Karty Samorz4du Terytorialnego sporz4dzonej w Strasburgu w dniu 15 paldziernika 1985r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607, ze zm.), bezspornym pozostaje fakt, i2 spolecznoSci lokalne
majq, w zakresie okre6lon5rrn prawem, swobodg dzialania w kaZdej sprawie, kt6ra nie jest
wyl4czona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organ6w wladzy.
Problematyka planowania przestrzennego nofinowana jest przepisami ustawy o p.z.p., kt6ra
w art. 3 ust. I, do zadan wlasnych gminy, zalicza ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych plan6w zagospodarowania
przestrzennego. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreSlane jest to mianem ,,wladztwa
planistycznego". Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczenia
i zagospodarowaniu terenu. Wladztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, zaS jego
o graniczenia okreSlon e zostaLy ustawowo.

W przedmiotowej sprawie, na pierwszy plan wysuwaj4 sig ograniczenia o charakterze materialnym,
do kt6rych nale?y, wynikaj4cy z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., obowi4zek okreslenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia teren6w oraz linii
rozgraniczaj4cych tereny o ro2nym przeznaczeniu lub r62nych zasadach zagospodarowania.
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Ograniczenia wladztwa planistycznego gminy nie mog4 byi dorozumiane, czy tworzone w wyniku
interpretacj i r ozszerzaj 4cej .

W tym kontekScie, wykladnia wspomnianego art. 15 ust. 2 pkt I ustawy o p.z.p.,jak i reguluj4cych
szczegolowo zakres projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przepis6w
rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzenrrego, odnoszqcych sig do sposobu zapisywania ustaleri w projekcie tekstu i rysunku
planu miejscowego wskazuje, iz jest dopuszczalne z punktu widzenia obowi4zuj4cego prawa takie
okreSlenie w planie miejscowym przeznaczenia teren6w, kt6re umozliwia realizacjE na tym samym
terenie zadah o r62nych funkcjach, wszakle pod jednym warunkiem, ze wzajemnie sig one
nie wykluczaj4. W przedmiotowym przypadku, mamy do czynienia z r62norakim przeznaczeniem,
i to wzajemnie sig wykluczaj4cym (zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i zabudowa
zagrodowa), w ramach tych samych jednostek terenowych. Zdaniem organu nadzoru, dla jednostek

terenowych od 1 MN do 32 MN oraz od lMI do 30MI uchwalodawca nie okreSlil w spos6b
jednoznaczny i precyzyjny przeznaczania terenu. Rada Miejska w tr ochowie proponuj4c
alternatywnofil przeznaczeh, dla wskazanych powyZej jednostek terenowych, scedowala swoje
kompetencje, wynikaj4ce z art.4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt I ustawy o p.z.p., na inny podmiot
(inwestora czy te2 organy administracji architektoniczno - budowlanej), co jest niedopuszczalne.
Powyzszewskazujenananrszenie art. 15 ust. 2pktl ustawy op.z.p., $ 7 pkt 7 oraz $ 8 ust. 2zd.l
rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Stosownie do zapis6w $ 9 ust. I ww. rozporz4dzenia, na rysunku projektu planu miejscowego
stosuje sig podstawowe oznaczenia literowe, zgodnie z zal4cznikiem nr 1 do rozporz1dzenia.
W tabeli zawierajqcej podstawowe barwne oznaczerra grafrczne i literowe dotycz4ce przeznaczen\a

teren6w, kt6re nale?y stosowai na projekcie rysunku planu miejscowego, w ramach teren6w
zabudowy mieszkaniowej, v,yodrgbniono m.in. w pozycji o liczbie porzqdkowej 1.1 pn. tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, do kt6rego przypisano oznaczenre literowe MN oraz
jasnobr4zow4 kolorystykg, jako odrgbny rodzaj przeznaczenia, od teren6w zabudowy zagrodowej
w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych, wyodrgbnionych w pozycji o liczbie
porz4dkowej 3.3., dla kt6rej przypisano oznaczenie literowe RM oraz kolorystkg o barwie
kreskowanie 26lto - jasnobrqzowe. BiorEc pod uwagg powyZsze stwierdzi6 nale?y, 2e s4 to tereny
o roanym przeznaczeniu, dla kt6rych winny zosta( zastosowane oznaczenra literowe oraz

oznaczenia barwne zgodnie z zalqcznikiem nr 1 do rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu

projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W podobny spos6b nale?y
traktowa6 zabudowg letniskow4. Definicja budynku rekreacji indywidualnej rozttmianego, jako
budynek przeznaczony do okresowego wypocz)mku, zostala zawarta w $ 3 pkt 7 rozporzqdzenia
w sprawie warunk6w technicznych, jakim powinny odpowiada6 budynki i ich usytuowanie.

Pogl4d Wojewody Mazowieckiego w powyzszej kwestii, znalazl luz potwierdzenie,
m.in. w orzeczeniu Naczelnego S4du Administracyjnego w Warszawre z dnia 9 czerwca 2Ql4 r.,
sygn. akt II OSK 3083/13 w sprawie ze skargi kasacyjnej Wojewody Mazowieckiego od wyroku
Wojew6dzkiego SEdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 wrzelnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1259113. Naczelny S4d Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku stwierdzil,
iz jedn4 z gl6wnych funkcji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest
przesqdzenie, o przeznaczeniu teren6w objgtych jego granicami (art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt I
o p.z.p.).

Zmiana przeznaczenia terenu moze zosta6 dokonana jedynie w drodze zmiany planu. TreSi
przepis6w planu wraz z innymi przepisami determinuje spos6b wykonania prawa wlasnoSci

nieruchomoSci, poloZonych w obrEbie obowi4zywania danego planu miejscowego, zatem dokonany

w nim wyb6r przeznaczenia terenu, nie moze mie6 charakteru dowolnego i nie moze nasuwa6
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Zadnych w4tpliwoSci co do funkcji danego terenu. Powy2sze stanowisko ugruntowalo sig

w orzecznictwie (por. wyrok Naczelnego S4du Administracyjnego z dnia 8 sierpnia 2012 r.,
sygn. akt II OSK 1334112, czy teL wyrok Wojew6dzkiego S4du Administracyjnego w Warszawie
z dnia 7 listopada 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 1726114 http:llorzeczenia.nsa.gov.pl).

Gmina mohe zatem samodzielnie decydowad o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzaj4c
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, b4dL to precyzyjne zaprsy, bqd?
tez postanowienia og6lne dla poszczeg6lnych teren6w, pod tym jednak warunkiem, 2e nastgpuje
to bez naruszenia pov,ryLszych przepis6w. Nie moZna zatem pr4i4$ by obligatoryjne ustalenie
planu, jakim jest przeznaczenie terenu, nie zostalo w spos6b precyzyjny okreSlone w planie
miejscowym.

W kontekScie tego? naruszenia, na szczeg6ln4 uwagg zasluguje r6wniez wyrok Naczelnego S4du
Administracyjnego z dnia I0 czerwca 2009 r., sygn. akt II OSK 1854/08, z kt6rego wynika,
2e ,,(...) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego,
stanowiqcy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wlasnoici, winien stanowi| o tym
w spos6b ,,czytelny i budzqcy jak najmniej wqtpliwoici interpretacyjnych". Je1eli teso nie czvni.

rozstrzvqnigt indwidualnych. W konseh,uencji taki plan to prosta droga do niekoriczqcych sig
spor6w interpretacyjnych. I oczyuiicie nie chodzi tu o ,nilykle" wqtpliwoici interpretacyjne
pojedynczych norm prawnych, poddajqce sig wykladni, ale takie, kt6re dotyczq kluczowych kwestii
j ak przeznaczenie terenu ", a takhe wyroki:

Wojew6dzkiego S4du Administracyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 508/13, w kt6rym S4d stwierdzil: ,,(...) Skoro tereny zieleni i w6d sq odrgbnym
rodzajem przeznaczenia, innym ni2 tereny przeznaczone pod zabudowg, czy to mieszkaniowq,
czy to uslugowq, to powinny zostac wydzielone za pomocq linii rozgraniczajqcej tereny
o r62nym przeznaczeniu. Zgodzi1 sig nale2y ze sknr2qcym, 2e zakwalifikowanie
powierzchniowego zbiornika wodnego jako przeznaczenia dopuszczalnego w ramach
przeznaczenia podstawowego terenu jakim jest zabudowu mieszkaniowa i uslugowa
wzajemnie sig wyklucza. Stqd te| koniecznoi1 wydzielenia tych teren6w liniami
rozgraniczaj qcymi. (...) " ;

Wojew6dzkiego S4du Administracyjnego w Warszawie z 14 czerwca 2016 r., sygn. akt
VIII SA/Wa 897/15, w kt6rym S4d stwierdzil: ,,Obowiqzek okreilenia w miejscowym planie
przeznaczenia teren6w oznacza koniecznoi6 sprecyzowania sposobu jego przyszlego
zagospodarowania i wykorzystania poprzez takie sformulowania, kt6re jednoznacznie wskazujq,
jakq funkcjg ma on pelnit. Dopuszczalne jest przy tym ustalenie dla jednego terenu r62nych

funkcji w sposdb alternatywny lub uzupelniajqcy tak, aby nie wykluczaly sig wzajemnie, a byly
uzasadnione specyfikq terenu czy preferencjami lokalnej spolecznoici. Przechodzqc na grunt
wywiedzionej skargi i zarzutdw w odniesieniu do om6wionego w pkt I uzasqdnienia skargi
niewa2noici uchwaly w czgici tekstowej - S 10 uchwaly i graficznej odnoinie teren1w
oznaczonych RM - tereny zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych
i ogrodniczych oznaczonych na rysunku od I RM do 5 RM nale2y je uznat za zasadne.
W miejscowym planie w S l0 okreilono zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskainiki
zagospodarowania terenu dla zabudowy zagrodowej oznaczonej na rysunku symbolami
odldo5RM.Wpunkcieli4Sl0uchwalyustalononatymterenielokalizacjgbudynk6w
mieszknlnych jednorodzinnych wolnostojqcych o maksymalnej pow. zabudowy 350 m2 oraz
lokalizacji budynk6w gospodarczo - garazowych wolnostojqcych lub dobudowanych
do budynk6w mieszkalnych. W kolejnych punktach dopuszczono lokalizacjg budynkdw i budowli
sluzqcych realizacji dzialalnoici rolniczej, hodowlanej i ogrodniczej. Ten sam spos1b zabudowy
zostal okreSlony w S 9 dla teren6w przeznaczonych jako tereny zabudowy mieszkaniowej.
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Niewqtpliwie tereny MN i RM sq to tereny o zupelnie innym przeznaczeniu. Zgodnie z definicjq
z S 3 pkt 3 rozporzqdzenia przez zabudowg zagrodowq nale2y rozumiet ,, w szczeg1lnoici
budynki mieszkalne, budynki gospodarcze lub inwentarskie w rodzinnych gospodarstwach
rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych oraz w gospodarstwach leinych". Przepis $ 68 ust.l
lit. e rozporzqdzenia grunty rolne zabudowane oznaczo sig symbolem Br i zalicza sig do u2ytk6w
rolnych. Zalqcznik nr 6 do ww. rozporzqdzenia - zaliczanie grunt6w do poszczeg1lnych u2ytk6w
gruntowych wskazuje, 2e u2ytkiem rolnym sq m.in. grunty rolne zabudowane do kt6rych zalicza
sig grunty objgte zabudowq zagrodowq w rqmach istniejqcej dziqlki siedliskowej,
w szczeg6lnoici . 3) zajgte pod budynki mieszkalne oraz inne budynki i urzqdzenia
w szczegdlnoici: kom6rki, gara2e, szopy, kotlownie, podw6rza, place sHadowe, place postojowe
i manewrowe, imietniki, skladowiska odpadiw je2eli tworzq z gruntami rolnymi i budynkami
o kt6rych mowa w pkt I i 2 zorganizowanq caloit gospodarczq. Tak wiec trffiie zauwa2a
organ nadzoru, 2e tereny zabudowy zagrodowej sq traktowane jako tereny u2ytkowane rolniczo
i budynki mieszkalne powinny tworzyt z budynkami przeznaczonymi do produkcji rolniczej
zorganizowanq caloit gospodarczq i sluzyt do obstugi gospodarstwa rolnego, ogrodniczego,
czy te2 hodowlanego. Przy tak uksztaltowanych zapisach $ l0 uchwaly podstawowym rodzajem
zagospodarowania terenu - RM jest lokalizacja budynk6w mieszkalnych jednorodzinnych,
co pozostaje w sprzecznoici z rolniczym przeznaczeniem terenu i zbli2a ten teren do zabudowy
mieszkaniowej j ednorodzinnej - MN. " .

Maj4c nauwadze wymogi art.4 ust. I,art.15 ust.2pktI ustawy op.z.p. oraz $ 4 pkt 1 i $ Tpkt 7

rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzenrtego, wskazaf nale?y, iz obowi4zkiem Rady Miejskiej w tr-ochowie bylo jednoznaczne

okreSlenie przeznaczenia terenu, a takLe wydzielenie jednorodnych teren6w pod wzglgdem
takiego przeznaczenia, za pomocQ linii rozgraniczaj4cych spoSrrid innych teren6w,
oraz ich oznaczenie odrgbnym symbolem adekwatnym do ich przeznaczenia, zgodnie
ze standardami okreSlonymi w zal4czniku nr I do ww. rozporzqdzenia. Uchwalony plan
miejscowy nie spelnia norm wynikaj4cych zww. przepis6w, bowiem ustalenia uchwaly w zakresie
przeznaczenia teren6w oraz zasad ksztaltowania zabudovry i zagospodarowania tych teren6w,
nie spelnia przytaczanych powyzej przepis6w ustawy o p.z.p. a takhe rozporz4dzenia
wykonawczego.

Skarz4cy wskazuje r6wnie2, i2 w przedmiotowej sprawie, organ sporz4dzaj4cy plan miejscowy
nie wyst4pil o stosown4 zgodE na zmianE przeznaczenia grunt6w leSnych na cele nieleSne,
dla dzialek z obrgbu Pogorzelec gmina tr-och6w, oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 181, 182,

193/1, rg312, rg4lr, rg4l2, lg5lr, 18512, 186lr, 18612, l87ll, 18712, 188/5, 188/6, 18817,188/8,
188/9, 188/11, I88lI2, 188/13 (powstalej w wyniku podzialu niefiguruj4cej iuz dzialki
nr ewid. 18812), I89ll, 18912, l90lI, 542, a zatem nie byl uprawniony do dokonywania zmiany
przeznaczenia w odniesieniu do ww. dzialek. Z dokumentacji prac planistycznych wynika bowiem,
2e zgoda na przeznaczenie grunt6w leSnych na cele nieleSne wydana zostala jedynie
w odniesieniu do dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 1663lI i 166313 w obrgbie
ewidencyjnym Gwizdaly oraz 54111 i 624 w obrgbie ewidencyjnym Pogorzelec w gminie tr-och6w
z przeznaczeniem pod tereny zabudowy letniskowej (MI) oraz ci4g pieszo - jezdny (KDPJ)

lvide decyzja Nr I7l20l3 Marszalka Wojew6dztwa Mazowieckiego z dnia 6 marca 2013 r.

znak: RW-RM-II.7151.1 8.2013.PD, Nr Kanc. 3707 51.

T5rmczasem, na podstawie przekazanego w formie elektronicznej zbioru danych ewidencji grunt6w
i budynk6w z dnia 4 paldziernika 2017 r. (przekazanej na podstawie porozumienia zawartego
pomigdzy Skarz4cym a Starost4 Wggrowski w zakresie dostgpu do bazy ewidencji grunt6w),
stwierdzono wystgpowanie grunt6w leSnych w odniesieniu do wskazanych ponizej dzialek.
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I tak dzialka, polohona w obrgbie ewidencyjnym Pogorzelec w gminie tr-och6w, oznaczona
numerem ewidencyjnym:

181 o powierzchni 0,36ha stanowi lasy i grunty leSne klasy VI o powierzchni 0,32ha (LsVI)
oraz tereny zabudowane inne o powierzchni 0,04ha (Bi);
182 o powierzchni 0,37ha stanowi lasyi grunty leSneklasyVl o powierzchni 0,23ha (LsVI),
grunty rolne zabudowane o powierzchni 0,13ha (Br-LsVI) oraz tereny zabudowane inne
o powierzchni 0,01ha (Bi);
183/1 o powierzchni 0,08ha stanowi lasy i grunty leSne klasy VI o powierzchni 0,07ha (LsVI)
oraztereny zabudowane inne o powierzchni 0,01ha (Bi);
18312 o powierzchni 0,06ha stanowi w caloSci lasy i grunty le6ne klasy VI (LsVI);
l84ll o powierzchni 0,l6ha stanowi lasy i grunty leSne klasy VI o powierzchni 0,15ha (LsVI)
oraztereny zabudowane inne o powierzchni 0,01ha (Bi);
18412 o powierzchni 0,l4ha stanowi lasy i grunty leSne klasy VI o powierzchni 0,13ha (LsVI)
oraztereny zabudowane inne o powierzchni 0,01ha (Bi);
185/1 o powierzchni 0,06ha stanowi w caloSci lasy i grunty leSne klasy VI (LsVI);
18512 o powierzchni 0,05ha stanowi lasy i grunty le6ne klasy VI o powierzchni 0,04ha (LsVI)
oraztereny zabudowane inne o powierzchni 0,01ha (Bi);
18611o powierzchni 0,l6ha stanowi lasy i grunty leSne klasy VI o powierzchni 0,14ha (LsVI)
oraztercny zabudowane inne o powierzchni 0,02ha (Bi);
18612 o powierzchni 0,18ha stanowi lasy i grunty leSne klasy VI o powierzchm 0,l4ha (LsVI),
nieuZytki o powierzchni 0,03ha (N) oraz tereny zabudowane inne o powierzchni 0,01ha (Bi);
l87ll o powierzchni 0,03ha stanowi lasy i grunty leSne klasy VI o powierzchni 0,02ha (LsVI)
oraztereny zabudowane inne o powierzchni 0,01ha (Bi);
18712 o powierzchni 0,06ha stanowi lasy i grunty leSne klasy VI o powierzchni 0,06ha (LsVI)
oraznieu;?ytki o powierzchni 0,01ha Q.Q;
188/5 o powierzchni 0,09ha stanowi lasy i grunty leSne klasy VI o powierzchni 0,08ha (LsVI)
oraztereny zabudowane inne o powierzchni 0,01ha (Bi);
188/6 o powierzchni 0,08ha stanowi lasy i grunty le6ne klasy VI o powierzchni 0,07ha (LsVI)
oraztereny zabudowane inne o powierzchni 0,0lha (Bi);
188/7 o powierzchni 0,04ha stanowi lasy i grunty leSne klasy VI o powierzchni 0,03ha (LsVI)
oraztereny zabudowane inne o powierzchni 0,01ha (Bi);
188/8 o powierzchni 0,04ha stanowi lasy i grunty leSne klasy VI o powierzchni 0,03ha (LsVI)
oraztereny zabudowane inne o powierzchni 0,0lha (Bi);
188/9 o powierzchni 0,08ha stanowi lasy i grunty leSne klasy VI o powierzchni 0,06ha (LsVI)
oraztereny zabudowane inne o powierzchni 0,02ha (Bi);
188/11 o powierzchni 0,11ha stanowi lasy i grunty leSne klasy VI o powierzchni 0,10ha
(LsVI) oraztereny zabudowane inne o powierzchni 0,0lha (Bi);
188i12 o powierzchni 0,22ha stanowi lasy i grunty le6ne klasy VI o powierzchni 0,2Iha
(LsVI) orazlereny zabudowane inne o powierzchni 0,01ha (Bi);
188i13 o powierzchni 0,0881ha (powstala w wyniku podzialu niefigurujacej juz dzialki
nr ewid. 188/2) stanowi lasy i grunty leSne klasy VI o powierzchni 0,0736ha (LsVI) oraz
tereny zabudowane inne o powierzchni 0,0145ha (Bi);
l89ll o powierzchni 0,46ha stanowi lasy i grunty leSne klasy VI o powierzchni 0,32ha (LsVI),
nieuzytki o powierzchni 0,03ha (N), tereny zabudowane inne o powierzchni 0,01ha (81) oraz
pastwiska trwale klasy VI o powierzchni 0,1Oha (PsVI);
18912 o powierzchm 0,44ha stanowi lasy i grunty leSne klasy VI o powierzchni 0,28ha (LsVI),
nieuzytki o powierzchni 0,03ha (I.{), tereny zabudowane inne o powierzchni 0,02ha (Bi) oraz
pastwiska trwale klasy VI o powierzchni 0,11ha (PsVI);
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190/l o powierzchni0,26ha stanowi lasy i grunty le6ne klasy VI o powierzchni 0,07ha (LsVI),
grunty orne klasy VI i VIz o powierzchni odpowiednio 0,02ha (RVD i 0,03ha (RVIz), tereny
zabudowane inne o powierzchni 0,09ha (Bi) oraz pastwiska trwale klasy VI o powierzchni
0,05ha (PsVI);
542 o powierzchni 0,55ha stanowi lasy i grunty leSne klasy V o powierzchni 0,10ha (LsV),
grunty orne klasy V o powierzchni 0,08ha (RV), grunty rolne zabudowane o powierzchni
0,25ha (Br-RVI) oraz pastwiska trwale klasy V o powierzchni 0,12ha (PsV).

Tym samym, ustalenie przeznaczenia, jako tereny leine w ramach terendw o innym
przeznaczeniu oraz teren6w pod zabudowg letniskow4 (MI) dla ww. dzialek z obrgbu
Pogorzelec gmina tr-och6w, nast4pilo bez zgody, wymaganej na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5
ustawy o ochronie grunt6w rolnych i leSnych.

Analogiczne, co do zasady s1'tuacje, byly juL przedmiotem wielokrotnego stanowiska judykatury.
Na uwagg zasluguje tu m.in. wyrok Naczelnego S4du Administracyjnego w Warszawie z dnia
10 listopada 2016 r. w sprawie sygn. akt II OSK 294115, w kt6rym S4d stwierdzll: ,,Skarga
kasacyjno mogla sig natomiast opiera( na podstawie dotyczqcej tego, 2e Sqd pierwszej instancji
stwierdzil niewaznof1 zaskar1onego planu w odniesieniu do calej powierzchni dziatki nr I2/2,
a nie tylko do tej jej czgici, na kt6rej znajduje sig teren leiny i tym samym w studium wylqczony
spod zabudowy. W tym zakresie jednak2e nale2y stwierdzit, 2e Sqd pierwszej instancji przekonujqco
wyjalnil, dlaczego mimo takich okolicznoici stwierdzil niewa2noit zaskar2onego planu
w odniesieniu do calego obszaru dziatki nr l2/2. Trafnie w szczeg1lnoici Sqd pierwszej instancji
wywi6dl, 2e ze wzglgdu no brak jakiegofuilwiek wydzielenia z calej powierzchni dziatki nr l2/2
obszar6w, do kt6rych odnosi sig stwierdzone uchybienie, nie bylo innej mo2liwoici usunigcia
naruszenia prawq, jak poprzez stwierdzenie niewa1noici planu w odniesieniu do calej dzialki nr
12/2. W ocenie NSA, jest to argumentacja przefutnujqca, gdy2 dzialka geodezyjna poprzez to, 2e jest
wyodrgbnionym na mapach oraz w terenie obszarem ziemi nadaje sig jako punkt odniesienia tak2e
w wyrokach sqdu, kt6re muszq byt precyzyjne.".

Ponadto skar?qcy wskazuje, ze stosownie do dyspozycji art. 7 ust. I ustawy o ochronie grunt6w
rolnych i leSnych, przeznaczenie grunt6w leSnych na cele nieleSne, mohe by6 dokonane jedynie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporz4dzonym w trybie okreSlonym
w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z dyspozycj4 art.7 ust.2
ww. ustawy, ,

wymaga uzyskania zgody stosownych organ6w, na zmiang przeznaczenia na cele nieleSne. Ustawa
powyZsza nie wprowadza ograniczer[ dotycz4cych wielko5ci powierzchni gruntrfw leSnych,
dla jakiej zgoda jest wymagana, a dla jakiej wym6g jej uzyskania nie obowi4zuje. To decyzja
administracyjna wydana na podstawie art. 7 ust. 2 ww. ustawy, rozstrzyga kwestig
dopuszczalnoSci przeznaczenia gruntr6w rolnych na cele nierolnicze lub, jak w przedmiotowej
sprawie, przeznaczenia grunt6w leSnych na cele nieleSne i stanowi podstawg do dokonania zmian),

nienotrzebna z uwasi na czeSci

21



NaleZy r6wnie2 wskaza6, ze stosownie do dyspozycji art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.,
w planowaniu i zagospodarowaniu uwzglgdnia sig zwlaszcza wymaqania ochrony zdrowia oraz
bezpieczeristwa ludzi i mienia. Zgodme z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. ,,W planie miejscowym
okreila sig obowiqzkowo: ( . ) 9)
w ich u2Jttkowaniu, w t.vm zakaz zabudowJ); (...)".

Zdaniem organu nadzoru, istotne znaczenie bgd4 tu miec przepisy rozporz1dzenia w sprawie
warunk6w technicznych, jakim powinny odpowiadai budynki i ich usytuowanie, aw szczeg6lno6ci
przepisy zawarte w Dziale VI pn. Bezpieczeristwo po2arowe,RozdzialT pn. Uslttuowqnie budynk|w
z uwqgi na bezpieczefistwo oo2arowe. W $ 27I ust. 8 ww. rozporzqdzenia zawarte zostaly ustalenia
dotycz4ce sytuowania zabudowy od granicy lasu, zgodnie z kt6ryni ,,Najmniejszq odlegloi1

W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowyn planie miejscowym, nie zostaty uwzglgdnione
wymogi S 27I ust. 8 ww. rozporzqdzenia, naruszaj4c przez to r6wniez przepisy ustawy o p.z.p.,
z uwagi na fakt, 2e w ramach jednostek terenowych oznaczonych symbolami: 3MI, 4MI, 8MI
- 10MI, llMI, 15MI - 23MI, 25MI, 27NIl - 29M1,llMN, 14MN, 19MN, 21MN - 24MN oraz
R, od grunt6w leSnych w og6le nie wvznaczono linii zabudowv, dopuszczaj4c tym samym
do zabudowy w bezpoSrednim s4siedztwie las6w, natomiast w ramach teren6w oznaczonych
synbolami: 2M[ 7NIl (vide arkusz I), 24M1, 26MI (vide arkusz 4), sytuowanie planowanej
zabudowy zostalo wyznaczone na rysunku planu, za pomoc4 nieprzekraczalnych linii zabudowy,
bezpoSrednio przv granicv lasu, bowiem pomimo ustaleri $ 22 pkt 4 lit. a tiret trzecie uchwaly,
ni eprz ekrac zalna linia z abudowy,, d o c i q sn i g t a " zo stala do granic y I asu.

Zdaniem skarZ4cego, powyLsze przes4dza o koniecznoSci stwierdzenia niewaznoSci uchwaly
w zakresie ustaleri czgSci tekstowej oraz grafrcznej, w odniesieniu do ww. teren6w.

Pogl4dy zbielne ze stanowiskiem organu nadzoru w kwestii uwzglEdniania granicy las6w,
podzielono, m.in. w prawomocnych orzeczeniach z dnia:

15 paLdziemika 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa I5I5|I3 w sprawie skargi Wojewody
Mazowieckiego na uchwalg Nr XXXVIJ|I59120I2 Rady Miasta Ostr6w Mazowiecka z dnia
28 grudnia 2012 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Ostr6w Mazowiecka,' Wojew6dzki S4d Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku
stwierdzil niewaznoS6 wprowadzonych przez gming do planu miejscowego, ustalefr w zakresie
sytuowania zabudowy od granicy lasu, uzasadniaj4c, 2e ,,Wymogi dotyczqce sytuowania
zabudowy od granicy lasu, olveilajq przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
I2 lattietnia 2002 r. w sprawie warunk6w technicznych, jakim powinny odpowiadat budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz.690 z p6in. zm.).Zgodnie z S 271 ust.8
ww. rozporzqdzenia - ,,Najmniejszq odlegloit budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy
przyjmowa1, jak odlegloi1 ician tych budynkaw od iciany budynku ZL z przekryciem dachu
rozprzestrzeniajqcym ogieri". Tym samym okreilona na rysunku planu, w ramach jednostki
terenowej P-21, nieprzekraczalna linia zabudowy ,,dociqgnigta" do granicy terenu leinego
noruszo przytoczone powyZej przepisy. " ,'

27 listopada2}l3 r., sygn. akt IV SA/Wa l705ll3 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego
na uchwalg Nr XIXl200l20l3 Rady Miejskiej w Glinojecku z dnia 3I stycznia 2013 r.
,,w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Glinojeck dla teren6w oznaczonych symbolami II5 P.U i 65 P.(J oraz dzialek nr 8 i 10",'
Wojew6dzki S4d Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku stwierdzil niewaznoSi
wprowadzonych przez gming do planu miejscowego, ustalefl w zakresie sytuowania zabudowy
od granicy lasu, uzasadniaj4c, Ze ,,Wymogi dotyczqce sytuowania zabudowy od granicy lasu,
okreflajq przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia I2 h,uietnia 2002 r. w sprawie
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warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadat budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75,

poz.690 z p62n. zm.). Zgodnie z $ 271 ust.8 ww. rozporzqdzenia,,najmniejszq odlegloit
budynk6w ZL, PM, IN od granicy lasu nale2y przyjmowat, jak odlegloit Scian tych budynk1w
od iciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajqcym ogieri"J ustalefi tych
nie uwzglgdniono w sporzqdzanym planie miejscowym, chociaiby poprzez okrefllenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy od terendw przeznaczonych pod zalesienia oraz od terenfw
leinych",'
30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego
na uchwalg Nr XIX|20I|20I3 Rady Miejskiej w Glinojecku z dnia 3I stycznia 2013 r.

,,w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
polo2onego w obrgbie Rumoka, gmina Glinojeck", w kt6rym przedstawil identyczne
stanowisko, jak w wyroku z dnia27 listopada20l3 r. Sygn. akt IV SAAVa I705ll3;
25 czerwca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 629114, w kt6rym S4d stwierdzil, 12 ,,(...) Projekt
planu miejscowego winien byt sporzqdzony zgodnie z przepisami odrgbnymi (art. I5 ust. l
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wymogi, dotyczqce sytuowania
zabudowy od granicy lasu, okreilajq przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
l2 huietnia 2002 r. w sprawie warunkfw technicznych, jakim powinny odpowiadat budynki
i ichusytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz.690 ze zm.). Zgodnie z $ 271 ust.8ww. rozporzqdzenia

"najmniejszq odlegloSt budynkfw ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowat,
jak odlegloi1 Scian tych budynkow od Sciany budynku ZL z przekryciem dachu
rozprzestrzeniajqcym ogieit". Tym samym okreSlona na rysunku planu, w ramach jednostki
terenowej 3MN2, 3R/RM oraz 7MN2, nieprzekroczalna linia zabudowy "dociqgnigta"
do granicy terenu leinego norusza przytoczone powyzej przepity (...)";
22 lipca 2014 r., sygn.akt IV SA/Wa 595/14, w kt6rym S+d stwierdzil, iz: ,,(...)
Tak ustanowione przepisy prawa miejscowego wprowadzajq jedynie niepewnoit co do
obowiqzujqcego prqwa. Trudno bowiem wyinterpretowat znaczenie ww a zawartego w $ I3
ust. 20 zd. I uchwaly przepisu, skoro -iednoczeinie plan nie odq)la do konkretry)ch przepis6w

przeznaczon\tch do zalesienia. a ieili chodzi o linie zabudowv wvznaczanq w stosunku

obowiqzuiqcvch w tvm zakresie przepisliw. Wskqzal na to wojewoda w skardze przvwolu-iqc

(...)";
12 maja2015 r. sygn. akt IV SA/Wa 280115;

20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2894115, w kt6rym Sqd stwierdzil:
,,W przedmiotowym planie nie zostaly tez uwzglgdnione wymogi S 271 ust. 8 rozporzqdzenia
w sprawie warunkdw technicznych jakim powinny odpowiadat budynki i ich usytuowanie,
naruszajqc przez to rdwniei przepisy ustawy o p.z.p. Sytuowanie planowanej zabudouSt
nu terenach t...1 i [..J zostalo wyznaczone ns rysunku planu za pomocq nieprzekraczalnych
linii zabudowy, bezpofrednio przy granicy terenu lasu, oznaczonego symbolem ZL, zatem
nie zostnl spelniony wymdg zschowania minimalnej odleglofci zabudowy od granicy lasu,
o ktdrej mowa w przywolanym rozporzqdzeniu. W czgSci tekstowej uchwaly brak jest
jakichkolwiek zapisiw dotyczqcych ograniczefi w odniesieniu do teren6w las6w, brak jest tez

takich ustaleri na rysunku planu. Narusza to $ 7 pkt 6 rozporzqdzenia w sprawie wymqgqnego
zakresu projektu m.p.z.p., kt6ry stanowi, 2e elementem obligatoryjnym rysunku planu jest
wyznaczenie granic i oznaczefi obiektdw i teren6w chronionych na podstawie przepis6w
odrgbnych. " ,'

15 czerwca 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 525116, w kt6rym S4d stwierdzil'. ,,Wqiewoda
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do granicv terenu leinego.

odrgbnymi. Tym samym wskazot naleZy, 2e przy podejmowaniu uchwaly doszlo do ewidentnej
sprzecznoici pomigdzy zapisami czgSci tekstowej a czgiciq graficznq, co stanowi rdwnie2
o naruszeniu $ 8 ust. 2 zd. I rozporzqdzenia. Ewidentna sprzecznoi| pomigdzy treSciq uchwaly
a jej czgiciq graficznq narusza zasady sporzqdzenia planu miejscowego i w konsela.uencji
powoduje niewaZnoit uchwaly rady w caloici lub w czgici zgodnie z art. 28 ust. I cyt. ustawy.
Obydwie czgici planu (graficzna i tekstowa) winny byt spdjne, co oznqcza, ze pelny obraz
ronuiqzari planistycznych daje dopiero lqczne odczytanie obydwu czgici. Nie zasluguje
na uznanie argumentacja skargi, 2e linia zabudowy od granicy lasu nie powinna byt ustaleniem
planu, a nq przepisy odrgbne w tym zakresie powolano sig w $ 9 pkt 4 uchwaly bowiem
nieprzekraczalna linia zabudowy jest obligatoryjnym elementem planu miejscowego,
wymagqnym na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. i tym samym winna stanowit
element tekstu planu. Znajduje to potwierdzenie w $ 4 pkt 6 rozporzqdzenia. Jak wynika
z wyroku NSA z 23 czerwca 2014 r. II OSK 3140/13, kt6ry Sqd w pelni podziela, ustalenie linii
zabudowy jest jednym z obligatoryjnych element6w ustalenia planu zagospodarowania
przestrzennego i lqcznie z pozostalymi parametrami i wskalnikomi wymienionymi w art. 15

ust. 2 pkt 6 ustawy lcsztaltuje na terenie objgtym planem lad przestrzenny.".

Bior4c pod uwagg powylsze, organ nadzoru stwierdza, ze ustalenia czg6ci grafrcznej, w tym
zakresie, naruszaj4 przepis S 27I ust. 8 rozporzqdzenia w sprawie warunk6w technicznych, jakim
powinny odpowiadai budynki i ich usytuowanie, gdyZ nie spelniaj4 wymogu zachowania
minimalnej odlegloSci zabudowy od granicy lasu, o kt6rej mowa w przepisach ww. rozporz1dzenia,
a wrgcz go naruszaj E poprzez dopuszczenie do mozliwoSci realizacji zabudowy bezpoSrednio
przy granicy lasu. W ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w tr-ochowie, nie uwzglgdnila
tym sam5rm wymog6w okreSlonych w ww. przepisie odrgbnym, przez co w spos6b istotny
naruszyla zasady sporz4dzania planu miejscowego, o kt6rych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje, 2e z woli samego ustawodawcy obligatoryjnym elementem planu
miejscowego, stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., jest okreSlenie
granic i sposob6w zagospodarowania terenriw lub obiekt6w podlegajqcych ochronie,
ustalonych na podstawie odrgbnych przepis6w, o kt6rych mowa art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.
Konkretyzacjg przedmiotowego przepisu odnalelc mozemy na gruncie rozporz4dzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
kt6ry formuluje wymogi zar6wno w odniesieniu do czgicr tekstowej, jak i czgSci graficznej. Ot62
stosownie do wymog6w $ 4 pkt 7 ww. rozporzqdzenia, standardem przy zapisywaniu ustaleri
projektu tekstu planu miejscowego w zakresie ustaleri dotycz4cych granic i sposob6w
zagospodarowania teren6w lub obiekt6w podlegaj4cych ochronie, ustalonych na podstawie
odrgbnych przepis6w, s4 nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu
teren6w. Obligatoryjnym elementem planu miejscowego, jest r6wniez okreSlenie szczeg6lnych
warunk6w zagospodarowania teren6w oraz ogramczenw ich uZltkowaniu, w tym zakaz zabudowy,
o kt6ryn mowa w art. l5 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.

w brzmieniu: ,,DIa teren6w oznaczonych na rysunku planu symbolami LMI-30M1ustala sig: (...) a)
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parametry i wskainiki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu: a) nieprzekraczalne
linie zabudowy w odleglo{ci nie mniejszej niz: (...)

- 12 metrdw od linii rozgraniczaiacei lasv. (...)",
nie znalazly odzwierciedlenia na rysunku planu w ramach teren6w oznaczonych syrnbolami: 2MI,
7Ml (vide arkusz I), 24MI, 26MI (vide arkusz 4), bowiem nieprzekraczalna linia zabudowy
..dociqqnigta" zostala do granicy lasu.

T5rmczasem z dyspozycji $ 7 pkt 6 rozporz4dzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, obligatoryjnym elementem rysunku
planu miejscowego jest wyzn czenie granic i oznzczefi obiekt6w i terentfw chronionych
na podstawie przepis6w odrgbnych. W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowym planie
miejscow5rm, nie zostaty uwzglednione wymogi $ 271 ust. 8 rozporz1dzenia w sprawie warunk6w
technicznych, jakim powinny odpowiadai budynki i ich usytuowanie, naruszaj4c przez to r6wniez
przyrtoczone powyZej przepisy ustawy o p.z.p. oraz rozporz4dzenra w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, z uwagi na fakt, 2e sytuowanie
planowanej zabudowy, na ww. terenach zostalo .vq|znaczone na rysunku planu, za pomoc4
nieprzekraczalnych linii zabudowy, bezpoSrednio przy granicy lasu, natomiast w ramach
jednostek terenowych oznaczonych symbolami: 3MI, 4MI, 8MI - 10MI, llMI, 15MI - 23MI,
25MI, 27l/II - 29M1,llMN, 14MN, 19MN, 21MN - 24MN oraz R, od grunt6w leSnych w og6le
nie wliznaczono linii zabudowlz, dopuszczaj4c tym samym do zabudowy w bezpoSrednim
s4siedztwie las6w.

Bior4c pod uwagg powylsze, organu nadzoru stwierdza, 2e ustalenia czgfici grafrcznej, zawarte
na rysunku planu miejscowego, w tym zakresie, nie spelniaj4 r6wnieZ wymog6w art. 15 ust. 2 pkt 7
i9ustawyop.z.p.oraz$Tpkt6oraz$Sust.2zd. lrozporz4dzeniawsprawiew)rmaganego
zakresu projektu miej scowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Organ nadzoru wskazuje, ze wszelkie ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie winny zosta(,
uwzglgdnione w uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego bowiem
tak4 wolg v'ryraziL sam ustawodawca zobowi4zuj4c, w ramach przepisu art. 4 ust. l, art. 15 ust. 1,

art. 15 ust. 2 pktT i art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., do zawarcia stosownych ustaleri w tym
zakresie.

Analizuj4c powylsze przepisy oraz stanowiska judykatury organ uchwalodawczy mial moZliwoSi
uwzglgdnienia ww. przepisu np. poprzez zastosowanie linii zabudowy lub tez rrp. poprzez
wprowadzenie stosownych ograniczeh w zagospodarowaniu i zabudowie (zar6wno w czgSci
tekstowej, jak i graficznej). Organ nadzoru wskazuje, iz nie chodzi przy tym o powt6rzenie przepisu
odrgbnego w ramach ustaler{ planistycznych, ale uwzglgdnienie go poprzez takie przyjgcie
rozwiqzafi przestrzennych, ktrire nie bgdzie naruszad przepis6w odrgbnych, w fym
ustanowionych w nim zakazLiw i ograniczefi. Oznacza to tym samym koniecznoSl ,,konsumpcji
tych przepistiw" przez stosowne ustalenia planistyczne, kt6re nie mog4 zawierac odmiennych
regulacji w stosunku do aktu hierarchicznie wyzej umocowanego w Konstytucji RP.

Na takie rozumienie przepis6w odrgbnych wskazuje r6wniez judykatura, w tym np. w wyroku:
Naczelnego S4du Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 stycznia 2015 r., sygn. akt II OSK
2674114, w kt6rym S4d stwierdzil'. ,,Sluszne jest stanowisko skarzqcego kasacyjnie, i2 ustawowy
zakaz nie mo2e byt powt6rzony literalnie w ramach ustale{t planistycznych, ale uwzglgdniony
poprzez takie przyjgcie ronuiqzafi przestrzennych, kt6re nie bgdzie naruszat przepisdw
odrgbnych, w tym ustanowionych w nim zakaz6w. ";
Wojew6dzkiego S4du Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 styczma 2016 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2894115, w kt6rym S4d stwierdzil.'. ,,Zawarcie w planie miejscowym ustaleit
odwolujqcych sig do stosowqnia i uwzglgdniania przepis6w odrgbnych winno znaleit
odwzorowanie poprzez realizacjg tych przepisiw w ustaleniach planistycznych. Nie mo2e byt
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uznone zo spelnienie zastosowania przepisdw odrgbnych ustanowienie w uchwale jedynie
odwolanie sig do tych przepis6w, bez wskazania o jakie przepisy chodzi (z jakiego zakresu)
z jednoczesnym sporzqdzeniem planu niezgodnie z tymi przepisami. ".

Istot4 regulacji planu miejscowego, nie jest tylko i v,rylqcznie odwolanie siQ do blihej
nie okreSlonych przepis6w odrgbnych i to z kilku wzglgd6w. Przede wszystkim S 271 ust. 8

rozporzEdzenia w sprawie warunk6w technicznych, jakim powinny odpowiada6 budynki i ich
usytuowanie odnosi sig do sytuowania budynk6w od granicy lasu. DopuszczalnE planem lokalizacjg
budynk6w okreSlono zapomoc4nieprzekraczalnej linii zabudowy, wyznaczaj4c tym samym obszar
tzw. ,,ruchu budowlanego". Skoro tak, to linia ta nie mole by( wyznaczona z naruszeniem
przepis6w odrgbnych. Sporz1dzaj4c plan miejscowy nie chodzi bowiem o wprowadzenie og6lnego
zapisu w czgSci tekstowej, bez jego korelacji z pozostalymi ustaleniami planistycznymi (czgS6

tekstowa i grafrczna), ale o konkretne ustalenia w tych aktach polityki przestrzennej gminy, maj4ce
na celu ochrong zdrowia oraz bezpieczefistwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.).
NaleZy zatem zaznaczy!, i2 przeznaczenie terenu, nastgpuje w planie miejscowym (art. 4 ust. 1

ustawy o p.z.p.), powinno byi adekwatne do uwarunkowafi zar6v,no kulturowych, spolecznych,
gospodarczych, ekonomicznych, jak i r6wnieZ Srodowiskolvych. Zdaniem Wojewody
Mazowieckiego, zgodnoSi planu miejscowego zprzepisami odrgbnymi winnarSwnie? uwzglgdniai
przy tym szczeg6lne warunki zagospodarowania tych teren6w oraz ograniczenia w ich uZytkowaniu
(art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.).

Wskazad przy tym naleZy na powi4zania przepis6w reguluj4cych kwestig planowania
przestrzennego z przepisami techniczno - budowlanymi. Skoro t5rm samym, stosownie do regulacji
art. 35 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo budowlane,przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowg
lub odrgbnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego organ administracji architektoniczno-
budowlanej sprawdza zgodnoSi projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a takhe zgodnoSi projektu zagospodarowania dzialki lub terenu
z przepisami, w tym techniczno - budowlanymi, to regulacje planu miejscowego nie mog4
pozostawa6 w kolizji z tymi przepisami. Kolizja, czy teZ wzajemnie wykluczaj4ce sig regulacje
w tym zakresie, skutkowa6 bgd4 niemoZnoSci4 wydania prawidlowej (tj. nie naruszaj4cej
prz epi s 6w) de cy zji zezw alaj qcej na pro wadz e ni e dzialah i nwe styc yj nych.

Nalezy r6wnie2 wskaza6, i2 przepis $ 271 ust. 8 rozporz1dzeniaw sprawie warunk6w technicznych,
jakim powinny odpowiadai budynki i ich usytuowanie odnosi sig do sytuowania budynk6w
od granicy lasu, nie zaS od terenu przeznaczonego w planie pod las. Tym bardziej stosowne
ograniczenia winny byd wskazane zar6wno w czgSci tekstowej, jak i grahcznej.

W ocenie organu nadzoru nie do przyjgciajest pogl4d, 2e kwestiatabgdzie przedmiotem analizy
na etapie sponqdzania i zatwierdzania projektu budowlanego. Przede wszystkim pozwolenie
na budowg udziela sig wlaSnie w oparciu o plan miejscowy, co wynika wprost z art.35 ust. I pkt 1

ustawy Prawo budowlane. Dlatego teL plan ten nie moze regulowai tych kwestii w spos6b
odmienny, np. poprzez okreSlenie linii zabudowy doci4gnigtej do granicy lasu. Brak wskazania
w czg6ci tekstowej oraz grafrcznej strefy ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie stanowi
tym samym istotne naruszenie zasad sporzEdzania planu miejscowego.

Krytycznie na temat przenoszenia obligatoryjnych ustaleri planu miejscowego na etap
prowadzonego postgpowania w sprawie udzielenia pozwolenia na budowg wypowiada sig r6wniez
judykatura. Stanowisko takie zosta\o zawarte m.in. w wyroku:

Naczelnego S4du Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2014 r., sygn. akt II OSK
3083/13, w kt6rym S4d stwierdzil: ,,Zaznaczyt trzeba, 2e skoro linie elektroenergetyczne juz
istniejq, to tym bordziej przy sporzqdzaniu planu miejscowego, ich przebieg powinien byt
precyzyjnie wskazany na rysunku planu, zaS ograniczenia w zagospodarowaniu i u2ytkowaniu
terendw, jakie wynikajq, w zwiqzku z ww. infrastrukturq, winny byt w sposfb jednoznaczny
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okreilone w planie miejscowym, co wynika wprost z wymogu art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.
Niezrozumiale jest zatem twierdzenie, Sqdu pierwszej instancji, 2e "Dokladny przebieg linii
energetycznej zostanie okre{lony dopiero w projekcie budowlanym", co jest sprzeczne z art. 35
ust. I pH I ustawy Prawo budowlane, zgodnie z kt6rym to projekt budowlany musi byc zgodny
z miejscowym planem zagospodorowania przestrzennego, a nie odwrotnie. ";

Naczelnego S4du Administracyjnego w Warszawie z dnia23 czerwca2014 r., sygn. akt II OSK
3I401I3, w kt6rym S4d stwierdzil: ,,Takze nie mo2na sig zgodzi1 z Sqdem I instancji,
2e ustalenia linii zabudowy mo2na przenosit na etap sporzqdzenia projektu budowlanego
i wydawania ponuolenia na budowg, to wlainie ustalenie linii zabudowy jest jednym
z obligatoryjnych element6w ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego i lqcznie
z pozostalymi parametrami i wskainikami wymienionymi w art. 15 ust. 2 pkt 6 ksztaltuje
na terenie objgtym planem lad przestrzenny. Brak ustalenia linii zabudowy, kt6ra jest jednym
z obligatoryjnych element6w ksztaltujqcych zabudowg i zagospodarowanie ternu w znqcznym
stopniu utrudni dalszy etap procesu budowlanego i nie mo2na tego elementu przerzucat
na nastgpny etap postgpowania budowlanego. Dlatego tez uchybienia w tym zokresie dotyczqce
teren6w 5UKr, I8UA, 27UN, 28US/ZP i czqiciowo terenu 24MW nie mo2na uznat za nieistotne
jak to uczynil Sqd I instancji. ".

W kontekScie ustaleri czgSci tekstowej i graficznej planu miejscowego oraz przytoczonego powyZej
stanu prawnego oraz stanowisk judykatury organ nadzoru wskazuje, 2e nie jest moZliwe
aby ustalenia zawafte w planie miejscowym wzajemnie sig wykluczaly. Nie jest tym samym
doptszczalne by z jednej strony rysunek planu okreSlal moZliwoSi zabudowy, zal czgs(, tekstowa
planu oraz przepisy techniczne, sytuowanie takich budynk6w uniemozliwialy. Wszelkie
ogtaniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie, stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy
o p.z.p. oraz art. l5 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.winny by6 zawarte w ramach planu miejscowego
w spos6b normatywny zar6wno w jego czgfici tekstowej, jak i graficznej.

Skoro zatem plan miejscowy stanowi bezpoSredni4 podstawg do uzyskania decyzji o pozwoleniu
na budowg, to jego zapisy winny by6 jednoznaczne, nie zaS uznaniowe, a wigc zalelne
od r6znorakiej interpretacji innych organ6w. Do okreSlenia w planie miejscowym zasad zabudowy
i zagospodarowania terenu, w tym do wyznaczenia linii zabudowy, a tym samlrrn do okreslenia
sytuowania zabudowy na terenach objgtym tym planem, na mocy przepis6w ustawy o p.z.p.,
upowazniona zostala wyl4cznie rada gminy. Organ nadzoru podkreSla, 2e okreSlenie linii zabudowy
musi jednoznacznie wynikai zar6wno z tekstu uchwaly, jak i z rysunku planu, gdy? to dopiero
stanowi precyzyjn4 i jednoznacznE normg prawn? ustalon4 w planie miejscowym. Ustalenie
tej normy nie moze polegai na dowolnej interpretacji ustalef planu, jak tez nie moZe by6
przekazane do jej ustalenia, innemu organowi na etapie stosowania planu przy wydawaniu decyzji
o pozwoleniu na budowg. Ustalenia planu musz4 zawiera(, norrny, kt6rych stosowanie nie wymaga
domySlnej interpretacji przez inny, nieupowazniony do tego, organ administracji na etapie
postgpowari administracyjnych. ZaS przebieg linii zabudowy powinien by6 mozliwy do ustalenia
bez koniecznoSci odwolywania sig do przepis6w zamieszczonych w innych aktach prawnych,
a przede wszystkim rysunek planu powinien stanowii w tym zakresie odzwierciedlenie ustaleri
czgSci tekstowej planu.

Ponadto, konkretyzacjg ww. przepisu art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., odnaleLc mozemy
m.in. na gruncie:

art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., w brzmieniu; ,,W planie miejscowym okreila sig
obowiqzkowo: (...) 7) granice i sposoby zagospodorowania terendw lub obiektfw
podlegajqcych ochronie, ustalonych na podstawie odrgbnych przepis6w, w tym terenfw
g6rniczych, a tak2e obszarfw szczegflnego zagro2enia powodziq oraz obszarfw osuwania sig
mas ziemnych;"; ww. art. 15 ust. 2 pkt 7 zmreniony przez art. 5 pkt 3 ustawy o zmianie ustawy
- Prawo wodne oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. Nr 32, poz. I59) z dniem 18 marca
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20ll r.;przed nowelizacjE: ,,W planie miejscowym okreila sig obowiqzkowo: (...) 7) granice
i sposoby zagospodarowania teren6w lub obiekt6w podlegajqcych ochronie, ustalonych
na podstawie odrgbnych przepis6w, w tym teren6w g6rniczych, a tak2e nara2onych
na niebezpiecze{tstwo powodzi oraz zqgro2onych osuwoniem sig mas ziemnych";
art. 88 k pkt 1 ustawy Prawo wodne [,,Ochrong ludzi i mienia przed powodziq realizuje sig
w szczeg6lnofci przez: l) ksztaltowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych lub
terenow zalewowych"J;przed nowelizacj4, o kt6rej mowa v'ryhej, kwestig tg regulowal art.80
pkt 4 Prawa wodnego [,,Ochrong ludzi i mienia przed powodziq oraz suszq realizuje sig

w szczegdlnoici przez ( ) 4) lrsztaltowqnie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych

lub teren6w zalewowych, budowanie oraz utrzymywanie wal6w przeciwpowodziowych, a takie
kanal6w ulgi"J.

Stosownie do dyspozycji art. 79 ust. I Prawa wodnego sprzed nowelizacji (tj. sprzed 18 marca
20ll r.) ochrong przed powodzi4 prowadzi sig zgodnie zplanami ochrony przeciwpowodziowej.
Zgodnie z art. 79 ust. 2 ww. ustawy, dla potrzeb ochrony przed powodzi4 dyrektor regionalnego
zarz4du gospodarki wodnej sporzqdza studium ochrony przeciwpowodziowej. ustalaj4ce eranice

oraz kierunki
ochrony przed powodzi4 w podziale na obszary wymagaj4ce ochrony przed zalaniem, obszary
sluz4ce przepuszczeniu w6d powodziowych stanowi4ce obszary bezpoSredniego zagrozenia
powodzi4 oraz obszary potencjalnego zagrozenia powodzi4.

Dyrektor Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej w Warszawie, dzialajqc w oparciu
o przytoczone powyZej przepisy Prawa wodnego, sporzqdzil ,,Studium dla potrzeb ochrony
przeciwpowodziowej - rzeka Liwiec, zwanego dalej ,,studium dla rzeki Liwiec". Stosownie
do dyspozycji art. 14 ustawy o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niekt6rych innych ustaw,
studium ochrony przeciwpowodziowej, sporz4dzone przez wla5ciwego dyrektora regionalnego
zarzqdu gospodarki wodnej, zachowuje wa2no56 do dnia sporz4dzenia mapy zagroiLenia
powodziowego. Bior4c pod uwagg fakt, rz do dnia podjgcia skarzonej uchwaly, mapa zagrohenia
powodziowego nie zostala sporz4dzona, to ww. studium ochrony przeciwpowodziowej zachowalo
sw? moc obowi4zuj4c4, a wigc Rada Miejska w tr-ochowie, podejmuj4c skarzon4 uchwalg

,,w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy tr och6w
w zakresie wsi Gwizdaly i Pogorzelec", na mocy przywolanych powyiej przepis6w zobligowana
byla do uwzglgdnienia jego ustaleri.

Co wigcej obowi4zek taki, wynika r6wniez z art. 17 przywolywanej powyZej ustawy
o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niekt6rych innych ustaw: ,,Obszorv bezpofredniego

wodnei na podstawie orzepis6w dotvchczasowvch: (...) 2) uwzglgdnia sig przy sporzqdzaniu
koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, planu zagospodarowania przestrzennego
wojew6dztwa, mieiscowego planu zagospodarowania przestrzennego. decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy, do dnia przekazania

w art. I, w brzmieniu nadanym ninie-iszq ustawq".

Kwe stie doty cz4c e mozl iwo S c i r eahzacji zabudowy :

przed nowelizacj4 przepis6w Prawa wodnego (przed 18 marca 20ll r.). na terenach
bezpoSredniego zagrozenia powodzia. regulowal art. 82 ust. 2 ustawy Prawa wodnego,
zkt6rego jednoznacznie wynikalo,2e na takich obszarach zabrania sig wykonywania rob6t oraz
czynnoSci, kt6re mog4 utrudnid ochrong przed powodzi4, w szczegolnoSci wykonywania
urz4dzen wodnych oraz wznoszenia innych obiekt6w budowlanych, sadzenia drzew lub
krzew6w, z wyj4tkiem plantacji wiklinowych na potrzeby regulacji w6d oraz roSlinnoSci
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stanowi4cej element zabudowy biologicznej dolin rzecznych lub sluZ4cej
do wzmacnianiabrzeg6w, obwalowan lub odsypisk, zmiany uksztaltowania terenu, skladowania
material6w oraz wykonywania innych rob6t, z wyj4tkiem rob6t zwi4zanych
z rcgulacj4 lub utrzymywaniem w6d oraz brzegu morskiego, a takae utrzymywaniem
lub odbudow4, rozbudow4 lub przebudow4 wal6w przeciwpowodziowych wraz z ich
infrastruktur4;
po nowelizacji przepis6w Prawa wodnego (z dniem 18 marca 20llr.), na obszarach
szczeg6lnego zagroZenia powodzi4, reguluje art. 881 ust. I ustawy Prawo wodne,
z kt6rego jednoznacznie wynika,2e na takich obszarach zabrania sig wykonywaniarcb6t oraz
czynnoSci utrudniaj4cych ochrong przed powodzi4 lub zwigkszajqcychzagrohenie powodziowe,
w tym: wykonywaniaurzqdzeh wodnych oraz budowy innych obiekt6w budowlanych; sadzenia
drzew lub krzew6w, z wyj4tkiem plantacji wiklinowych na potrzeby regulacji w6d oraz
roSlinnoSci stanowi4cej element zabudowy biologicznej dolin rzecznych lub sluz4cej do
wzmacnianra brzegow, obwalowari lub odsypisk; zmiany uksztahowania terenu, skladowania
material6w oraz wykonywania innych rob6t, z wyj4tkiem rob6t zwi4zanych z regulacj4 lub
utrzymywaniem w6d oraz brzegu morskiego, a takle utrzymywaniem, odbudow4, rozbudow4
lub przebudow4 wal6w przeciwpowodziowych wraz z obiektami zwiqzanymi z nimi
funkcjonalnie.

MoZliwoSi odstgpstwa od przywolanych powyZej zakazow regulowaly przepisy:
art. 82 ust. 3 Prawa wodnego (sprzed 18 marca 20II r.);
art. 881ust. 2 Prawa wodnego (od 18 marca 20II r.).

Analiza przywolanych powyZej zapis6w Prawa wodnego, zar6wno przed, jak i po nowelizacji
ustawy prowadz4 do jednego wsp6lnego wniosku - na terenach bezpoSredniego zagroIenia
powodzi4, obecnie za{ szczeg6lnego zagrohenia powodzi4, nie byla i nie jest mo2liwa realwacja
zabudowy. Wyiatkiem od tei reeuh bylo i jest uzyskiwanie stosownego zwolnienia od takiego
zakazu, w drodze indywidualnej decyzji wydanej przez Dyrektora Regionalnego Zarz1du
Gospodarki Wodnej na etapie projektowania inwestycji.

Tymczasem, na rysunku uchwalonego planu miejscowego nie zaznaczono w spos6b prawidlowy
granic obszar6w szczeg6lnego zagrohenia powodzi4 zgodnie ze studium ochrony
przeciwpowodziowej. Analiza czgSci graficznej studium dla rueki Liwiec, prowadzi
do wniosku, ze blgdnie zostala .vqYznaczona granica obszaru szczegolnego zagrolenia powodzi4
w ramach teren6w oznaczonych symbolami: 6Ml, 7Ml, llaMl, l2Ml, a takhe:3MN, 4MN
i 5MN (obszary mniejsze niz wynika to ze studium dla rzeki Liwiec). W konsekwencji blgdnego
wyznaczenia granic, w ocenie organu nadzoru, kt6re winny obowi4zkowo zostai uwzglgdnione
w planie miejscow5rm, stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p' istnieje
koniecznoSi stwierdzenia niewaznoSci ww. jednostek terenowych.

Natomiast w ramach wyznaczonych obszar6w ,,szczeg1lnego zagro2enia powodziq", przeznaczone
zostaly tereny pod:

zabudowg mieszkaniow4 jednorodzinn4, w ramach jednostek terenowych: 4MN i 5MN,
o kt6rych mowa w $ 20 uchwaly;
zabudowg letniskow4, w ramach jednostek terenowych: 7MI,8MI, 9MI, lOMI, 1lMI, l laMI,
l2MI,13MI, 14MI, 15MI, 16MI, 18MI, 19MI, 20MI, 2IMI, o kt6rych mowa w g 22 uchwaly;
rcahzacjg obiekt6w zabudowy zagrodowej w odniesieniu do czgSci jednostek terenowych
oznaczonych s)rmbolem R, o kt6rych mowa w $ 28 uchwaly,

r6wniez na terenach dotychczas niezagospodarowanych, niezabudowanych, bqdL jedynie
w czgSci zabudowanych, podczas gdy zgodnie z przepisami Prawa wodnego na obszarach
szczeg6lnego zagroLenia powodziE, co do zasady, istnieje zakaz zabudowy. Szczeg6lowa analiza
ustaleri czgici tekstowej oraz grafrcznej planu miejscowego, pomimo zapis6w zawartych w: $ 14

29



ust.2pkt1,g20pkt5,g22pkt6i$28pkt4uchwaly,prowadzidokonkluzji,i2zapisyuchwaly
naruszaj4 wprost przepisy Prawa wodnego. Skoro bowiem Rada Miejska w Lochowie,
w ustaleniach planu odwoluje sig do przepis6w odrgbnych, kt6re wprost zakazujq realizacji
zabudowy na ww. obszarach, a iedvnie no spelnieniu wvmogdw zawartvch w przepisach

, dopuszcza
do lokowania zabudowy (art. 881 ust. 2 ustawy Prawo wodne), to nie mo2e z drugiej strony,
dopuszczaf do realizacji zabudowy na obszarach szczeg6lnego zagrohenia powodzi4. Ponadto
okreSlaj4c dla wskazanych powyzej teren6w funkcje, zasady zagospodarowania, parametry
i wskaZniki ksztaltowania zabudowy, jak dla teren6w pozostaj4cych poza zasiggiem obszar6w
szczegolnego zagrohenia powodziE, nawet bez skorelowania ustaleri szczeg6lowych z przepisami
odrgbnymi, to zdaniem organu nadzoru, takie ustalenia, godzq w ustawowy porz4dek w dziedzinie
szeroko pojgtej ochrony przed powodziq. Skoro wol4 ustawodawcy jest by, w spos6b szczegolny,
chronii obszary szczeg6lnego zagrohenia powodzi4, to nie moze pozosta6 bez ingerencji organu
nadzoru fakt,iz wlaSnie na takich obszarach :uq.lznacza sig tereny pod zabudowg.

W tym stanie rzeczy ustalenia planu miejscowego, w zakresie ochrony przed powodzi4, uznat
nale?y za sprzeczne z ustaw4 Prawo wodne, bowiem nie realizuj4 dyspozycji konkretnej normy
tejustawy,okt6rejmowawart.88l,wzwi4zkuzart. 15ust.2pktTustawyop.z.p.,przyczp
nie ma it znaczenia okolicznoS6 uzgodnienia przedmiotowego planu przez Dyrektora Regionalnego
Zarzqdu Gospodarki Wodnej, dokonanego w trybie art. 4a pkt 2 Prawa wodnego, w zwi4zku
z art. 17 pkt 7 lit. c ustawy o p.z.p.W obecnym stanie prawnym brak jest przeslanek, by moZna
byLo uzna(, i2 ,,pozytywne" uzgodnienie projektu planu moglo zostat jednoczeSnie uznane
za podstawg wprowadzenia do planu miejscowego kwestionowanych ustaleri. Trzeba bowiem
przyj4f,,2e spelnienie ustawowego wymogu dokonania stosownych uzgodnieri nie moZe miei tylko
charakteru formalnego, ale musi polegai na merytorycznym sprawdzenru rozwi4zan przyjgtych
w projekcie planu miejscowego przez organ specjalistyczny w zakresie jego kompetencji
okreSlonych w stosownych przepisach. W konsekwencji r6wniez na etapie badania legalnoSci
podejmowanej uchwaly w przedmiocie planu miejscowego weryfikacji merytorycznej podlegaj4
orzeczenia organ6w uzgadniaj1cych. W przedmiotowej sprawie pomimo pozytywnego uzgodnienia
projektu planu z wla6ciwym organem (Postanowienie Nr 2388lPlNZD/13 Dyrektora Regionalnego
Zarz4du Gospodarki Wodnej w Warszawie z 26 listopada 2013 r., znak: NZDI2III 128812013),
ustalenia planu, dopuszczaj4ce do zabudowy na obszarach szczegolnego zagro2enia powodzi4,
pozostaj4 w oczywistej sprzeczno6ci z art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne, przez co naruszaj4
ustawow4 zasadg tworzenia planu w rozumieniu art. 28 ust. I ustawy o p.z.p. Zdaniem skarz4cego,
nie ma znaczenia przy tym okolicznoSi powolywania sig na przepisy odrgbne, m.in. poprzez
wprowadzony zaprs, w brzmieniu: ,,2. Oznacza sig na rysunku planu obszar szczeg6lnego
zagrozenia powodziq (prawdopodobiefistwo 1% - woda stuletnia), na kt6rym obowiqzujq
ograniczenia w zagospodarowaniu terenu: 1) wszelkie dzialania mogqce spowodowat zmiang
zagospodarowania terenu podlegajq przepisom odrgbnym doQczqcym prawa wodnego w zakresie
ochrony przed powodziq i sq mo2liwe wylqcznie po spelnieniu wymogfw w nich zawartych; (...)",
o kt6ryn mowa w $ 14 ust. 2 pkt I uchwaly,tymbardziej wobec braku powi4zania faktycznego
obszaru szczeg6lnego zagrohenia powodzi4, wyznaazonego na rysunku planu miejscowego,
z ustaleniami szczego\owymi planu. Tym samym skarz4cy wskazuje r6wniez na wewngtrzn4
sprzecznoSi ustaleri w tym zakresie.

Wojewoda Mazowiecki, jako organ nadzoru, pragnie r6wnieZ podkreSli6, iz Rada Miejska
w tr-ochowie nie zastosowala sig do wymog6w wynikajEcych z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy
o p.z.p., kt6ry obliguje do obowi4zkowego okreSlenia w planie miejscowym szczegSlnych
warunk6w zagospodarowania teren6w oraz ograniczenia w ich uZytkowaniu, w tym zakazu
zabudowy. Dopuszczaj4c mo2liwo56 realizacji zabudowy na obszarach szczegolnego zagrolenia
powodzi4, a przy tym szczeg6lnych warunk6w zagospodarowania, w zwi4zku z poloheniem
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ww. teren6w, naruszyla przepis art. l5 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.Zdaniem organu nadzoru, zapisy
planu naruszajq, zasadg komunikatywnoSci aktu prawnego, kt6ra nakazuje redagowad przepisy tak,
aby doktadnie i w spos6b zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm, wyraaaly intencje
prawodawcy. Rada Miejska w tr ochowie wprowadza w stan niepewno6ci obywateli, co do
uregulowari planu miejscowego, kt6rego efektem jest przecie2 ksztaltowanie sposobu wykonywania
prawa wlasnoSci. Skoro z ustaleri samego planu wynika wprost mozliwoSi realizacji zabudow)', to
samo wskazanie zawarte w ustaleniach $ 14 ust. 2 pkt I uchwaly oraz $ 20 pkt 5, S 22pkt 6 i $ 28
pkt 4 uchwaly, jest daleko niewystarczajqce, bowiem pozostaje w sprzecznoSci
z przepisami odrgbnymi, nie realizuje r6wniez woli ustawodawcy zawartej w art. 15 ust. 2 pkt 9
ustawy o p.z.p., oraz w art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne. Pogl4d skarZ4cego, w kwestii
dotyczqcej realizacji obiektriw budowlanych na obszarach szczeg6lnego zagroizenia powodziq
(dawnej bezpoSredniego zagrolenia powodzi4- art. 17 ustawy z dnia 5 stycznia 20ll r. o zmianie
ustawy - Prawo wodne oraz niekt6rych innych ustaw <Dz. U. Nr 32, poz. 159>), w zwi4zku
z art. 881 ust. I i 2 Prawo wodne, jak r6wniez merytorycznej kontroli s4dowej postanowienia
o uzgodnieniu projektu planu miejscowego (opcjonalnie studium uwarunkowar{ i kierunkrfw
zagospodarowania przestrzennego gminy), wlaSciwego organu w zakresie ww. obszar6w,
byL juz przedmiotem wielokrotnych orzeczef s4dowych. W judykaturze, pogl4dy zbieane
ze stanowiskiem organu nadzoru podzielono, m.in. w orzeczeniach:

Naczelnego S4du Administracyjnego 227.09.2016 r., sygn. akt II OSK 3135115, w przedmiocie
miej scowego planu zago spodarowania przestrzennego ;

Naczelnego S4du Administracyjnego z 08.01 .2015 r., sygn. akt II OSK 2674114, w przedmiocie
miej scowego planu zagospodarowania przestrzennego;
Naczelnego S4du Administracyjnego 22I.06.2016 r., sygn. akt II OSK 2592114, w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;
Naczelnego S4du Administracyjnego z 19.II.2014 r. sygn. akt II OSK 1530114,w przedmiocie
miej s cowego planu z ago spodarowania przestrzennego ;

Naczelnego S4du Administracyjnego z 10.07.2014 r., sygn. akt II OSK 392114,w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;
Naczelnego S4du Administracyjnego z 09.06.2014 r., sygn. akt II OSK 3083/13, w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;
Naczelnego S4du Administracyjnego z 12.07.2012 r., sygn. akt II OSK 1063112, w przedmiocie
studium uwarunkowari i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego ;

Wojew6dzkiego S4du Administracyjnego w Warszawie z 02.12.2014 r. sygn. akt
IV SA/Wa 1942114, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;
Wojew6dzkiego S4du Administracyl'nego w Warszawie z 07.11.2014 r. sygn. akt
IV SA/Wa 1726114, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;
Wojew6dzkiego S4du Administracyjnego w Warszawie z 27.11.2013 r. sygn. akt
IV SA/Wa 1705/13, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przesftzennego;
Wojew6dzkiego S4du Administracyjnego w Warszawie z 25.02.2013 r. sygn. akt
IV SA/Wa 2737112, w przedmiocie studium uwarunkowari i kierunk6w zagospodarowania
przestrzennego1,

Wojew6dzkiego S4du Administracyjnego w Warszawie z 28.02.2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2595112, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;
Wojew6dzkiego S4du Administracyjnego w Warszawie z 23.04.2013 t., sygn. akt
IV SA/Wa 2895112, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;
Wojew6dzkiego S4du Administracyjnego w Warszawie z 09.01.2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 961113, w przedmiocie studium uwarunkowari i kierunk6w zagospodarowania
przestrzennego;

Wojew6dzkiego S4du Administracyjnego w Warszawie z 12.02.2014 r., sygn. akt
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IV SAAVa 8971I3, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sq aktami prawa miejscowego,
te za| s4 2r6dlami prawa powszechnie obowi4zuj4cego. Maj4 moc wiq24c4 na obszarze dzialania
organu, kt6re je ustanowil, jednak w konstytucyjnej hierarchii 2rodel prawa powszechnie
obowi4zuj4cego znajduj4 sig na samym kofcu, tj. za konstytucj4, ratyfikowanyni umowami
migdzynarodowymi za zgod4 v,ryralon4 w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami
migdzynarodowymi, oraz rozporz4dzeniami. Oznacza to konieczno6i zgodnoSci z wszystkimi
wyzej wymienionymi typami akt6w prawnych.

Z przytoczonej powyhej hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika w spos6b
jednoznaczny, 2e norma wyLsza jest podstaw4 obowi4zywania normy ni2szej. Norma wyinza
nie moZe by6 rriwnieZ derogowanaprzez normg nrtsz4(lex interior non derogat legi superiori).

Zdaniem organu nadzoru, nie mozna dopuSci6 do odmiennych regulacji w planie miejscowym,
niz wynika to z przepis6w odrgbnych, dlatego teZ powyzsze ustalenia uchwaly naruszaj4 art. 15

ust. 1 ustawy o p.z.p. bowiem nie realizuj4 dyspozycji konkretnej normy tej ustawy, o kt6rej mowa
w art. 881 ust.l, w zwrqzkuzart. 15 ust. 2 pkt 7 i 9 ustawy op.z.p. oraz $ 4pkt7 rozporz4dzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
co stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporz4dzania planu miejscowego.

Zdaniem organu nadzoru, ustawowy zakaz zabudowy nie ma by6 powt6rzony literalnie,
w ramach ustaler[ planistycznych, czy te2 poSrednio np. poprzez zawarcie sformulowania
,,zgodnie z przepisami odrgbnymi i szczegdlnymi", ale winien bvd przede wszvstkim

przepisrfw odrebnvch. w fvm ustanowionych w nim zakaz6w. Oznacza to tym samym
koniecznoS6 ,,konsumpcji tych przepistiw" przez stosowne ustalenia planistyczne.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach kt6rego ma ona mo2liwo56
wplywu na spos6b wykonywania prawa wlasnoSci, przez wlaScicieli i uZytkownik6w teren6w
objgtych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczeg6lowo okreSlony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowi4zkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) treSci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporz1dzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w szczegolnoici za{ w jego ustaleniach
zawartychw$3,4i7.

Oznacza to, 2e nie kahde rozstrzygnigcie zwi4zane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by6 w\qczone do ustaleri planu, a jedynie takie,
kt6re mieSci sig SciSle w ramach tego, co ustawa okreSla og6lnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreSlenie sposob6w zagospodarowania
i warunk6w zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporz4dzenie
doszczegolawia, jako ,

okreSlone w $ 4 tego rozporzEdzenia. W szczeg6lnoSci, wobec zasady hierarchicznoSci 2r6del
prawa, przedmiotem regulacji planu nie mog4 byd kwestie, kt6re podlegaj4 regulacjom akt6w
wylszego rzEdu, ani tym bardziej regulacje planu nie mog4 byc z nimi sprzeczne.

Gmina mohe samodzielnie decydowai o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzaj4c
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bEdL to precyzyjne zapisy, b4dL
tez postanowienia og6lne dla poszczeg6lnych teren6w, pod tym jednak warunkiem, ze nastgpuje
to bez naruszenia powyzszych przepis6w.

Rada Miejska w Lochowie nie posiada kompetencji do dowolnej interpretacji i rozszerzajEcego
stosowania zapis6w ustawowych. Uchwala w sprawie planu miejscowego winna byi r6wnie2
sformulowana w spos6b jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swojej tresci winna wyralnie
precyzowai wszelkie kwestie, kt6re normuje. Tymczasem, w czgSci tekstowej planu, sformulowano
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ustalenia warunkowe, a takze wykraczaj4ce poza zakres ustaleri miejscowego planu
zagospodarowania przestrzenrtego. Powylsze dotyczy r6wnie? zapis6w zawartych w $ 14 ust. 2
pkt 2 uchwaly, w brzmieniu:,,(...) 2) dopuszcza sig zachowanie istniejqcej zabudowy ppgl

przy czym jej ewentualna przebudowa lub inna zmiana zagospodarowania terenu powinna

zawartvch w przepisach odrgbnych do\)czqq)ch prawa wodneso, ( . .) " .

NaleZy r6wniez wskaza(, iz powtarzanie regulacji ustawowych, bqdL ich modyfikacja
i uzupelnienie przez przepisy uchwaly moZe prowadzii do odmiennej, czy wrgcz sprzecznej
z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy(, sig z tym, 2e powt6rzony,
czy zmodyfikowany przepis bgdzie interpretowany w kontekScie uchwaly, w kt6rej
go zamieszczono, co moze prowadzi6 do calkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy.
W takim kontekScie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepis6w zawartych
w aktach hi e rarchi c z nie v,ry Zszy ch, naleLy uznac z a ni e dopu szc zalne .

W zakresie powt6rzeri i modyfikacji przepis6w ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywalo,
2e powt6rzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformuj4ce, stanowi4 istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt II SA 99192, opublikowany ONSA 199312144
wyrok NSA oz. we Wroclawiu z dnia 14 paldziemika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr ll79/98,
opublikowany OSS 20001 I I l7).

W zwrEzku z powylszym Rada Miejska w tr ochowie, podejmuj4c przedmiotow4 uchwalg,
nie posiadala r6wnie2 podstaw prawnych do wprowadzenia ustalef, o kt6rych m.in. mowa w:

$ 10 ust.3 pkt 12lit, f uchwaly, wbrzmieniu:,,(...) 12) w zakresie realizacji i sytuowania
reklam ustalo sig: (...) w granicach NPK umieszczanie reklam poza terenami nuartej
zabudoy,y mo2e nastgpowat zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami prawa p9_!Zytkqu!_9pJLl!
Dvrektora NPK; (...)";
$ 14 ust. I pkt 2lit. a, e oraz f uchwaly, w brzmieniu: ,,(...) 2) w pasie technologicznym linii
elektroenergetycznych 220kV, 110 kV i 400 kV ustala sig: a) lokowanie budynkfw, parking6w
oraz roboty budowlqne i instalacyjne winny odbywat sig z uwzglgdnieniem powy2szych stref
zgodnie z przepisami odrgbnymi i pod nadzorem wlafc operatora sieci. (...)
e) zalesienia teren6w rolnych w pasie technologicznym linii mogq byc przeprowadzane
w uzqodnieniu z wlaicicielem linii. fl zakazuje sig lokalizacji budowli zawierajqcych materialy
niebezpieczne po2arowo, stacji paliw i stref zagrozonych wybuchem oraz farm wiatrowych
w pasie technologicznym a ich lokalizacja w sqsiedztwie pasa technologicznego linii w))m(tga
uzgodniefi z wla{cicielem linii;";
$ 14 ust. l pkt 3 i 4 uchwaly, w brzmieniu: ,,(...) 3) zabudowg w pasie technologicznym
napowietrznej linii elektroenergetycznej 15kV nale2y sytuowat w odlegloici po 5 m od osi
linii w kaZdq strong, a wszelkie inwestycje dokonywane w tym pasie, roboty budowlane
i instalacyjne winny odbywat sig pod nadzorem wlofc

na oodziemne w przypadku pojawienia sig takich moZliwoSci technicznych; 4) W przypadku
lilauidacji lub przebudowy, skablowania (zamiany na podzientne) istniejqcych sieci
ograniczenict w zagospodarowaniu terenu tracq moc. Dopuszcza sig zagospodarowanie
wyznaczonych stref bez potrzeb)t zmiaryt niniejszego planu.";

$ 16 ust. I pkt 5 uchwaly, w brzmieniu: ,, (. .) 5) w przypadku v,ystqpienia kolizji planu
zagospodarowanio dzialki z istniejqcymi urzqdzeniomi infrastruktury technicznej, wlaiciciel

od gestora q)stemu warunk6w ich przebudow)).";

$ 16 ust.2 pkt 4lit. c tiret trzecie uchwaly, w brzmieniu'. ,,(...) 4) w zakresie zaopatrzenia
w gaz: (...) c) zosilanie w gaz wymagq rozbudowy sieci rozdzielczej na warunkach
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okreflon)tch orzez operatora sieci, w tym: (...) - lokalizowanie szafek gazowych w linii
ogrodzeri dla zabudowy mieszkaniowej i zagrodowej, dla pozostalych teren6w w miejscu
uzgodnionJtm z zarzqdcq sieci. (...)";
$ 16 ust.2 pkt 5lit. f uchwaly, w brzmieniu: ,,(...) 5) w zakresie zaopatrzenia w energig
elektrycznq: (...) .fl przylqczanie obiektdw do sieci elektroenergetycznej oraz przebudowa
urzqdzeri elektroenergetycznych, powstala w wyniku kolizji planu zagospodarowania dzialki
z istniejqcymi urzqdzeniami elektroenergetycznymi bgdzie sig odbywot w uzgodnieniu

w edlug zasad okreSlonych w przepisach praw a energetyczne go, (... ) " .

W przepisach ustawy i rozporz4dzenia wskazano jednoznacznie materig przekazanE
do uregulowania mieszcz4c4 sig w granicach wladztwa planistycznego gminy. Nakladanie
obowi4zk6w w postaci koniecznoSci uzgodnienia, czy teZ uzyskania opinii udzielanej przez
okreSlone podmioty, stanowi wykroczenie poza kompetencjg przyznan4 moc?, m.in. art. 15 ust. 2
pkt 3, 7,9, l0 i 1l ustawy o p.z.p.(podobne stanowisko zaj1LNaczelny S4d Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 6 kwietnia 20II r., sygn. akt II OSK l24lll), atakhe art.27 ustawy
o p.z-p.

Podsumowuj 4c tg czESc uzasadnienia nale?y wyralnie podkreSlii, i2 zamieszczanie w treSci planu
norm otwartych, odsytaj4cych do odrgbnych i nie przewidzianych przepisami prawa procedur,
jak r6wnie? nie wyralaj4cych treSci normatywnej, jest niedopuszczalne z punktu widzenia
obowi4zuj4cego porz4dku prawnego i powoduje, 2e zamieszczane w planie normy prawa
materialnego staj4 sig w ten spos6b niedookreSlone. Kwestionowane zapisy planu naruszaj4
przepisy prawa i ingeruj4 w kompetencje organ6w poprzez wprowadzenie dodatkowego wymogu,
wykraczaj4cego poza powszechnie obowi4zuj4ce prawo. Miejscowy plan zagospodarowania
przestzemego, jako prawo miejscowe, winien byd zgodny z obowi4zuj4cymr przepisami prawa.
Rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej interpretacji i rozszerzaj4cego stosowania
zapis6w ustawowych. Uchwala w sprawie planu miejscowego winna byi sformulowana w spos6b
jasny, czylelny i jednoznaczny, a w swojej treSci winna wyra1nie precyzowai wszelkie kwestie,
kt6re normuje. Uzalelniajqc realizacjg ustaleri planu od uzyskania opinii, czy teL uzgodnienia
z okreSlonym podmiotem, wprowadza w stan niepewnoSci obywateli, co do uregulowafl planu
miejscowego, kt6rego zadaniem jest przecie2 ksztaltowanie sposobu wykonywania prawa
wlasnoSci. Dziedzina ta wymaga trwalo6ci postanowieri. Co wigcej, wprowadzenie powyZszych
ustalen, pozostaje w sprzecznoSci z zasad1 okreSlon4 w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie
z kt6r4, w6jt gminy sporz4dza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi. przy
czyrn ustawodawcy nie chodzi o gremialne powtarzanie w przepisach uchwaly odwolania
do przepis6w odrgbnych (i szczeg6lnych) lecz o ich uwzglgdnienie w planie poprzez takie
sformulowanie ustaleri planistycznych, w tym m.in. w zakresie przeznaczenia terenu, zasad
i sposob6w zagospodarowania i zabudowy, ograniczefl w zagospodarowaniu i zabudowie, kt6re
spelniaj 4 warunki wynikaj 4ce z ty ch przepis6w.

Wskazane ustalenia uchwaly wykraczaj1 poza ramy delegacji ustawy o p.z.p. Pot^tyLsza ustawa
zawrera przepisy reguluj4ce zasady obowi4zywania planu miejscowego, zatem brak podstawy
do zamieszczania w miejscowyrn planie zagospodarowania przestrzennego ww. ustaleri. Zasady
obowi4zywania akt6w prawa powszechnie obowi4zujEcego regulowane mog4 byt wylqcznie
aktami rangi ustawowej.

W Swietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialajq w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, i2 ka|de dzialanie organu wladzy, w tym takZe Rady Miejskiej w tr-ochowie,
musi miei oparcie w obowi4zujEcym prawie. W zakresie koniecznoSci przestrzegania granic
kompetencji ustawowej onz dzialania na podstawie i w granicach prawa naleLy przyj4(,, i2 organ
stanowi4cy, podejmuj4c akty prawne (zar6wno akty prawa miejscowego, jak i akty, kt6re
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nie s4 zahczane do tej kategorii akt6w prawnych) w oparciu o nolmg ustawow4, musi SciSle
uwzglgdniac wytyczne zawarte w upowaZnieniu. Odst4pienie od tej zasady narusza zwi4zek
formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustaw4, co z regtily stanowi istotne
naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania przepis6w wykonawczych odgrywa bowiem
podw6jn4 rolg - formaln4, tworzqc podstawg kompetencyjn4 do wydawania akt6w prawnych, oraz
materialn4, bgd4c gwarancj4 sp6jnoSci systemu prawa oraz koherencji treSciowej przepis6w.
Zar6wno w doktrynie, jak r6wniez w orzecznictwie ugruntowal sig pogl4d dotycz4cy dyrektyw
wykladni nonn o charakterze kompetencyjnym. Naczeln4 zasadq prawa administracyjnego jest
zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nale?y podkre6lii, iz normy kompetencyjne powinny byi
interpretowane w spos6b Scisly, literalny. JednoczeSnie zakazuje sig dokonywania wykladni
rozszerzajqcej przepis6w kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczeg6ln4 uwagg zasluguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia28 czerwca 2000 r.
(Sygn. akt K25199, OTK 2000151141): ,,Stosujqc przy interpretacji art. 87 ust. I i art. 92 ust. I
konstytucji, odnoszqcych sig do lr6del prawa, takie zasady przyjgte w polskim systemie prawym,
jak: zakaz domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajqcej
kompetencje prawodawcze orqz zasadg gloszqcq, 2e wyznaczenie jakiemui organowi okreilonych
zadari nie jest rdwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia akt6w normatywnych
slu2qcych realizowaniu tych zadari, a takZe majqc na wzglgdzie art. 7 konstytucji, nale2y przylq6,
ze konstytucja zamyka system irhdel prawa powszechnie obowiqzujqcego w spos6b przedmiotowy

wymieniajqc wyczerpujqco formy akt6w normatywnych powszechnie obowiqzujqcych,
oraz podmiotowy - przez jednoznaczne wskazanie organ6w uprawnionych do wydawania takich
akt6w normalywnych".

Organ nadzoru wskazuje r6wniez, 2e zgodnie z $ 143 zalqcznika do rozporz4dzenia Prezesa Rady
Ministr6w z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r.
poz.283) ,,Do projektdw akt6w prqwa miejscowego stosuje sig odpowiednio zasady wyra2one
wdzialeVl,zwyjqtkiem$lll,wdzialeV,zwyjqtkiem$l32,wdzialelwrozdzialachl-7
i w dziale II, a do przepis6w porzqdkowych - rdwnie2 w dziale I w rozdziale 9, chyba 2e odrgbne
przepisy stanowiq inaczej. ". Zgodnie z'.

$ 134 zal4cznika do rozporzqdzenia: ,,Podstawq wydania uchwaly i zarzqdzenia jest przepis
prawny, kt6ry: l) upowo2nia dany podmiot do uregulowania okre,ilonego zakresu spraw;
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu. ";

$ 135 zalqcznika do rozporzqdzenia: ,,W uchwale i zarzqdzeniu zamieszcza sig przepisy prawne
regulujqce wytqcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o kt6rym mowa w $ 134 pkt I,
oraz sprawy nalezqce do zadait lub kompetencji podmiotu, o ktdrych mowa w $ 134 pkt 2. " ;
$ 137 zaL4cznika do rozporz4dzenia: ,,W uchwole i zarzqdzeniu nie powtarza sig przepis6w
ustaw oraz przepis|w innych akt6w normatywnych".

Jak wskazal Wojew6dzki S4d Administracyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 1 kwietnia 2015 r.
w sprawie sygn. akt IV SAAVa 55IlI5, ,,2 przytoczonej powy2ej hierarchicznej budowy systemu
prowq ustawowego wynika zatem w spos6b jednoznaczny, 2e norma wy2sza jest podstawq
obowiqzywania normy ni2szej. Z woli sqmego ustawodowcy, sporzqdzany plan miejscowy ma byt
zgodny z przepisami odrgbnymi (wym6g art. I5 ust. I ustawy o p.z.p.), zai z mocy ustalefi art. I5
ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p., nie wynika by organ stanowiqcy mial mo2liwoi6 dowolnego,
naruszajqcego przepisy odrgbne, definiowania legalnych pojgt. (...)
W procedurze uchwalania mieiscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy n'ur6ci6
szczeg6lnq uwagg na rolg definicji ustawowych w calol{sztalcie procesu kierowaniq poprzez
stanowienie norm zachowaniem podmiot6w podleglych prawu miejscowemu. Warunkiem
koniecznym (chot niewystarczajqcym) tego, aby przepisy prawa miejscowego byty przestrzegqne,
to znaczy realizowane w sposdb iwiadomy przez adresat6w tych norm, jest to, aby informacja
o tym, co te normy nakazujq, dotarla do iwiadomoici adresat6w. W takim kontekicie, jeszcze raz
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nale2y powtdrzyt,
w aktach hierarchicznie wy2s4tch. iest niedopuszczalne. ".

Tozsame stanowisko zawarto m.in. w orzeczeniach Wojew6dzkiego S4du Administracyjnego
w Warszawie z:

14 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 45/15;
24kwietnia2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 429115;

17 marca2}l5 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 334115'

12 maja20l5 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 5I2lI5;
18 marca 2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 533115;

27 kwretnia2}ll r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 510/15;
16lipca 2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 552115.

W tym kontek6cie za niedopuszczalne uzna( r6wnieZ nale?y definiowanie pojgcia wskainika
powierzchni zabudowy, o kt6rym mowa w ustaleniach $ 6 ust. 1 pkt 10 uchwaly, przez kt6ry
nale?y rozumied ,,wartoSt stosunku sumy powierzchni zabudowy wszystkich budynk6w liczonych
po zewngtrznym obrysie budynkfw do powierzchni dzialki budowlanej;".

Zgodnie z dyspozycj4 art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.sporz4dzany plan miejscowy ma byi zgodny
z przepisami odrgbnymi. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
przybreraj4 for-g czg6ciowo og6ln4 - jak zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego,
zasady ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, zablrtk6w budowy system6w
komunikacji, infrastruktury technicznej, parametry i wskaZniki ksztahowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu. Natomiast w czgSci szczegolowej przybieraj4 formg konkretn4 ustalaj4c
bezpoSrednio w terenie granice obszar6w i linie rozgraniczaj4ce tereny o r6znym przeznaczeniu.
W niekt6rych przypadkach ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego mogQ
zawieral przepisy techniczno - budowlane, komplementarne w stosunku do przepis6w zawartych
w rozporzEdzeniach wykonawczych do ustawy Prawo budowlane.

Wskazad przy tym trzeba, ze stosownie do ustaleh art. 35 ust. I ustawy Prawo budowane, przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowg lub odrgbnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego wlaSciwy organ sprawdza m.in. zgodno6i projektu budowlanego z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a takhe zgodnoSd projektu
zagospodarowania dzialki lub terenu zprzepisami, w tym techniczno - budowlanSrmi.

Szczeg6lowy zakres i formg projektu budowlanego, kt6ry stanowid ma podstawg do oceny jego
zgodnoSci z ustaleniami planu miejscowego, stanowi rozporz1dzenie Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczeg6lowego zakresu
i formy projektu budowlanego (Dz. U. z20l2 r. poz.462 zp62n. zm.), wydane na podstawie art.34
ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo budowlane. Stosownie do wymog6w ww. rozporzqdzenia zawartych
w $ 8 ust. l, projekt zagospodarowania dzialkr lub terenu powinien zawiera( czgSi opisow4
oraz czgS1, rysunkow4 sporz4dzon4 na mapie do cel6w projektowych, przy czym stosownie
do ustaleri $ 8 ust. 2 pkt 4 i 9 ww. rozporzEdzenia, czE\c opisowa, powinna okreSlad zarowno
zestawienie powierzchni poszczeg6lnych czgSci zagospodarowania dzialki lub terenu, takich jak:

, powierzchnie
dr6g, parking6w, plac6w i chodnik6w, powierzchnia zieleni lub powierzchnia biologicznie czynna
oraz rnnych czgSci terenu,
planu zagospodarowania przestrzennego, zaS w przypadku budynk6w - powierzchnie
zabudowy, o kt6rej mowa w pkt 4, okreSlanei zgodnie z zasadami zawarfymi w Polskiei

wymienionei w zalaczniku do rozporzadzenia (PN-ISO 9836: 1997 WtaiciwoSci uZytkowe
w budownictwie - OkreSlanie i obliczanie wska2nik6w powierzchniowych i kubaturowych).
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Zgodnie z PN-ISO 9836: 1997 przez powierzchnig zabudowy rozumie sig powierzc}nig terenu
zajgt4 przez budynek w stanie wykoriczonym, przy czym powierzchnia ta jest wyznaczana przez
rzut pionowy zewngftznych krawgdzi budynku. Ponadto do powierzchni zabudow), nie wlicza sig
powierzchni:

w)'stgp6w dachowych. oSwietlenia zewngtrzne qo:

Skoro zatem na mocy przywolanych przepis6w ustawy Prawo budowlane oraz rozporz4dzenia
wykonawczego, niezbgdne jest sprawdzenie zgodnoSci planowanego zamierzenia inwestycyjnego
z podstawolvymi wskaZnikami oraz parametrami, o kt6rych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o p.z.p., to definiowanie sposobu ich pomiaru w spos6b odmienny od wskazanych powyzej
przepis6w, uznat nale?y za wychodzqce poza zakres meryloryczny ustaleri planu miejscowego
i w zwi1zku z povrylszym za naruszaj4ce prawo. Ponadto z samej ustawy o p.z.p. nie wlmika

ale do okreSlania ich parametr6w (wskaZnik6w).

W judykaturze wskazuje sig na powiqzanie kwestii planowania przestrzennego oraz przepis6w
Prawa budowlanego, w tym takle wydanych na jego podstawie rozporzqdzeri wykonawczych.
W kontekScie powyzszych rozwalan, organu nadzoru wskazuje przy tym, np. na wyrok
Wojew6dzkiego S4du Administracyjnego w Krakowie z dnia2l lutego 2013 r. w sprawie sygn. akt
II SA/Ik l775ll2 (opubl. orzeczenia.nsa.gov.pl), w kt6rym odwolano sig m.in. do wyroku
Naczelnego S4du Administracfnego w Warszawie, w sprawie sygn. akt II OSK 53lll0 z dnra
28 maja 2010 roku (LEX nr 673876) w mySl, kt6rego: ,,1. Wykonawczy w stosunku do ustaw
charakter rozporzqdzenia oraz aktu prawa miejscowego, wiq2qcy sig m.in. z oparciem obu tych
akt6w na wyrainym upowa2nieniu ustawowym nie powoduje przyznania tym aktom r6wnej mocy
prawnej. 2. Relacjg migdzy aktem prowa miejscowego a rozporzqdzeniem nalezy widziet w iwietle
zasady nuiqzania akt6w prqwa miejscowego ramami stworzonymi przez ustawg, no gruncie kt6rej
treit aktu prawq miejscowego winna by6 zgodna z ustawami oraz rozporzqdzeniami, jako aktami
wydawanymi na podstawie upowa2nienia szczeg1lowego w celu wykononia ustaw. Dotyczy to tak1e
zgodnoici definicji legalnych formulowanych w akcie prawa miejscowego i rozporzqdzeniu. Organ
tworzqcy akt prawa miejscowego m1glby zatem odwolac sig do regulacji ustawowych oraz
regulacji wydawanych w celu wykonania ustawy i w tym zakresie m6glby powolat sig na definicjg
zawartq w razporzqdzeniu. Nie mo2e natomiast tworzyt wlasnej definicji, zawierajqc w niej
elementy wyrainie odmienne od tych zawartych w definicji umieszczonej w rozporzqdzeniu, nowet
jeili literalnie definiowany jest inny termin, ale trei6 definicji wiqze sig z pojgciami wchodzqcymi
w zakres definiendum. 3. Powiqzania przedmiotowe pomigdzy subgalgziami prawa budowlanego
i prawa zagospodarowania przestrzennego przesqdzajq nie tylko o mo2liwoici, lecz takze
o potrzebie korzystania z interpretacyjnych ustaleri odnoszqcych sig do ich przepis1w, w tym tak1e
do wykorzystania definicji legalnych. Jedynie istotna i poprawnie wykazana odrgbnoSt
przedmiotowa jakieji szczeg6lnej instytucji jednej z tych subgalgzi moglaby przesqdzit o braku
takiej mo2liwoici. Sytuacja takiej odrgbnofci nie zachodzi w odniesieniu do terminu "wysoko1t
zabudowy" i "wysokoit budynku" na gruncie tak pokrewnych dzial6w prqwq administracyjnego
(sensu largo), jakimi sq prawo budowlane i prawo zagospodarowania prze,strzennego. ".

W kontekScie definiowania pojgcia wskainika powierzchni zabudowy nale?y przywolac orzeczenie
Wojew6dzkiego S4du Administracyjnego w Warszawie z dnia 77 maja2016 r. w sprawie sygn. akt
IV SA/Wa 50Il16, w kt6rym S4d stwierdzll: ,,Przepisy ustawy o planowctniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ani te2 przepisy ustawy Prawo budowlane nie okreilajq definicji powierzchni
zabudowy. Pojgcie to mimo, 2e nie zostalo zdefiniowane jest jednak jednym z charakterystycznych
parametr6w uzytkowych w budownictwie. Charakterystyczne parametry uzytkowe stosowane
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w budownictwie okreSlone zostaly w polskiej normie PN ISO 9836. Polskie normy nie sq co prawda
przepisami prawa jednak z cel6w i zasad dla kt6rych utworzono zbi6r polskich nornt, jak r6wniez
z unormowari prawnych zawartych w art. 2 pkt 3, 4 i 5 ustawy z dnia 12 wrzefnia 2002 r.

o normalizacji wynika, i2 pod pojgciem normy rozumie sig dokument przyjgty w drodze konsensusu
i zatwierdzony przez upowa2nionq jednostkg ustalajqcy do powszechnego i wielokrotnego
stosowania zasady Wtyczne lub charakterystyki odnoszqce sig do r62nych rodzaj6w dzialalnoici
lub ich wynik6w i zmierzajqcych do uzyskania optymalnego stopnia uporzqdkowania w okreilonym
zakresie (wyrok z dnia 6 maja 2008 r. sygn. akt I OSK 785/07). lA orzecznictwie wskazuje sig,

2e w pojgciu powierzchnia zabudowy naleiy przypisywa[ takie znaczenie jakie dla tego parametru
przyjgto oJicjalnie we wlaiciwej polskiej normie, Zgodnie z punktem 5.1.2.2 polskiej normy
powierzchnia zabudowy jest wyznaczons przez rzut pionowy zewngtrznych krawgdzi budynku
na powierzchniq terenu.

np. schoddw zewnetrznvch rsmp zewnetrznvch, daszkdw, markiz, wvstepdw dachowUch,
pomocntcze

(np. szklsrnie, altanv, szopil. ".

Stanowisko organu nadzoru w powyzszym zakresie jest tozsame ze stanowiskiem judykatury, kt6re
wyraLnie wskazuje, 2e ,,praktyka formulowania kilku definicji legalnych nie tylko nie spelnia

funkcji dla ktdrej stosuje sig ten irodek techniki prawodowczej, ale dodatkowo powoduje
merytorycznie nieuza,cadnione wqtpliwoici interpretacyjne, prowadzqc tym samym
do niejednolitoici rozumienia danego terminu, a w konseh,vencji - niejednolitofci decydowania
przy wykorzystaniu takich de/inicji do budowy stosownej normy prawnej. Ma wigc skutek
dysfunkcjonalny w stosunku do cel6w nuiqzanych z definiowaniem legalnym, co jednoznacznie
sklania do braku akceptacji takiej praktyki" (wyrokNSA w Warszawie zdma2Smaja 2010 r.,
sygn. akt II OSK 531/10; opubl. LEX nr 673876).

Organ nadzoru wskazuje, 2e w przedmiotowym przypadku niezbgdne jest stwierdzenie niewaznoSci
uchwaly w caloSci, bowiem przywoLane naruszenia dotyczE zar6wno czgSci tekstowej,
jak i graficznej w odniesieniu do wigkszoSci jednostek terenowych,bqd?jednostek redakcyjnych
(quod vide wyrok Wojew6dzkiego S4du Administracyjnego w N,odzi z dnra 15 wrzeSnia 2010 r.,
sygn. akt II SA/Ld 7l3lI0). Bior4c pod uwagg fakt, i2 plan miejscowy jest aktem prawa
miejscowego, to jego ustalenia winny by6 czytelne otaz jednoznaczne.

Maj4c powyZsze na uwadze, wnoszg jakw petitum.

W zal4czeniu:
1) odpis skargi;
2) plyta CD wraz z odpisem skargi;
3 ) karta przegl4dowa akt wraz z zalqcznikamr.
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