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Wykonawcy

ODPOWIEDZI NA PYTANIA

Zamawiajacy — Gmina Lochéw w zwigzku z pytaniami do SIWZ postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
pn. ,,Odnawialne Zrédta energii w Gminie Lochéw”, numer postepowania: ZP.271.1.22.2017
na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1579), przekazuje Wykonawcom tresé pytan wraz z udzielonymi
odpowiedziami.

Pytanie 1

W nawigzaniu do udzielonej w dniu 28 listopada 2017 odpowiedzi na zadane pytanie
dotyczace uzasadnienia nie dokonania podzialu zamdéwienia na trzy czgdci uprzejmie
informuje, ze zgodnie z Opinig rzecznika Generalnego Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 08.09.2015 C-324/14 ,przy dokonywaniu wyktadni przepisow
dyrektywy 2004/18 jest dopuszczalne wykorzystanie, jako przestanki interpretacyjnej tresci
przepiséw dyrektywy 2014/24 i jej preambuly, nawet jezeli termin transpozycji tej dyrektywy
jeszcze nie uplynal, o ile kodyfikuje ona orzecznictwo stosujgce dyrektywe 2004/18 lub
dodaje do niej pewne szczegdly, lecz nie jest sprzeczna z dyrektywa 2004/18 lub dodaje do
niej pewne szczegoly, lecz nie jest sprzeczna z dyrektywa 2004/18 ani nie ustanawia
bezwarunkowych zasad lub przeslanek ze szkoda dla wykonawcow”. Nowa Dyrektywa
wskazuje wigc jednoznacznie, Ze podzial zamowienia na czgdci stanowi narzedzie
do zwigkszania konkurencyjno$ci i wspierania matych i §rednich przedsiebiorstw.

W tej sprawie jest tez ugruntowana linia orzecznicza np. sygn. Akt: KIO 920/17 cyt.:
~Zamawiajacy podejmuje decyzje o przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, ma obowigzek zbada¢ czy przedmiot zamowienia jest podzielny, czy podziat
zamowienia na czgsci znajduje swoje racjonalne uzasadnienie i czy podziat przyniesie lub
moze przynies¢ wymierne korzysci finansowe”.

Czy sygn. Akt: KIO 1032/16 cyt.: “Izba uwzglednia zarzuty dotyczace: 1) braku podziatu
zamowienia na czedei (dziat III ust. 1) stwierdzajac, ze zamawiajacy nie przeanalizowat
rynku a jak to wynika z zestawienia przedstawionego przez odwolujgcego na rozprawie
W rejonie gminy Zawiercie nie ma konkurencji, ktéra mogtaby w sposob rowny konkurowaé z
obecnie $wiadczacym ustugi wykonawca. Dlatego w celu zapewnienia zasady réwnego
traktowania i uczciwej konkurencji koniecznym jest umozliwienie innym wykonawcom
(w tym odwolujagcemu) zdrowe, rynkowe rywalizowanie o przedmiotowe zamodwienie.
Jedynym sposobem, kt6ry izba uznala za wlasciwy jest dokonanie podziatu zaméwienia na
czesei(...)”
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Wskazaé nalezy, ze Zamawiajacy mgliscie uzasadnia swoje stanowisko dotyczace braku
podzialu zamoOwienia na czgsci, tkwigc w nieuzasadnionym uporze wydaje si¢ patrzec
wylacznie na swoj interes i zaangazowanie, ktére w oczywisty sposéb bedzie mniejsze przy
przeprowadzeniu jednego postgpowania niz trzech rownolegle. Waznym wydaje si¢ by¢
aspekt techniczny kazdego z trzech rodzajow OZE, planowanych do realizacji w ramach
przedmiotowego postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze instalacja kolektoréw stonecznych to
instalacja hydrauliczna a instalacja fotowoltaiki to instalacja wylgcznie elektryczna, a jeszcze
‘inna technologia stosowana jest przy instalacji kotléw na biomase. Zatem podzial przedmiotu
zadania na trzy odrebne wydaje sie by¢ uzasadniony merytorycznie, logiczny i zwigkszajacy
dostep do tego postepowania wigcej ilosci wykonawcow. Moze si¢ to okaza¢ duzo bardziej
korzystne dla Zamawiajacego, bowiem wigksza konkurencja to nizsze ceny, nadto na kazdy
rodzaj zadania staja wyspecjalizowane firmy, sprawniejsze dziatanie w mniejszej skali
i lepsza koordynacja prac. Oczywistym jest, ze krag wykonawcéw startujacych do
postepowania w dotychczasowe]j formule (jedno postgpowanie) jest ograniczony, skutkiem
czego bedzie wyzsza cena ofertowa oraz powazne zagrozenie terminowej i sprawnej realizacji
prac, bo z duzg dozg prawdopodobienstwa nalezy przypuszczaé, ze na poszczegoélne rodzaje
OZE bedg zatrudniani podwykonawcy.

I ostatni aspekt problemu — instytucja finansujaca w przypadku takiego ograniczenia
konkurencyjnosci stosuje korekte finansowa dla Zamawiajgcego.

Zatem wnioskujemy o uwzglednieni wniosku i podziat przedmiotowego postgpowania na trzy
odrgbne.

Odpowiedz na pytanie 1

Zamawiajacy informuje, ze zaréwno przepisy Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamo6wien publicznych, uchylajaca dyrektywe
2004/18/WE (zwana dalej Dyrektywna), nie konstytuuja obowiazku podziatu zaméwienia na
czesci. Przepisy cze$ci motywacyjnej (motywy 78 i 79) oraz normatywnej (art. 46)
Dyrektywy zawierajg jedynie postulat skierowany do Panstw Czlonkowskich, aby zachgcac
podmioty zamawiajace do podziatu zaméwienia na czedci celem ulatwienia udziatu
w zaméwieniach matym i $rednim przedsiebiorcom. Jedyny obowigzek w tym zakresie
odnosi sie do koniecznosci wskazania w protokole postgpowania uzasadnienia takiego
podziatu, zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Ustawodawca krajowy nie skorzystal z uprawnienia okreslonego w Dyrektywnie 1 nie
wprowadzit obowigzku podzialu zamowienia na czgéci. Oznacza to po pierwsze, brak
w przepisach krajowych normy o charakterze ius cogens, po drugie brak mozliwosci
konwalidacji czynnosci polegajacej na niedopuszczeniu sktadania w postepowaniu ofert
czgéciowych przez organy rozpoznajace $rodki ochrony prawnej. Brak bowiem obowigzku
w tym zakresie powoduje, ze nie sposob sformutowa¢ w tym zakresie zarzutu wobec
podmiotu zamawiajacego. Argumenty te znajdujg réwniez potwierdzenie w czgsci
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motywacyjnej Dyrektywy, gdzie w motywie 78 wskazano, ze: ,Instytucia zamawiajgca
powinna mie¢ obowigzek rozwazenia celowosci podziatu zaméwien na czesci, jednoczesnie
zachowujgc swobode autonomicznego podejmowania decyzji na kazdej podstawie, jakg uzna
za stosowng, nie podlegajgc nadzorowi administracyjnemu ani sqdowemu. W przypadku gdy
instytucja zamawiajqca zdecyduje, ze podzial zamowienia na czesci nie bylby wlasciwy,
stosowne indywidualne sprawozdanie lub dokumenty zamdwienia powinny zawieraé
wskazanie gtéwnych przyczyn decyzji instytucji zamawiajgce;”.

W tym zakresie nalezy podzieli¢ rowniez argumentacje zawartg w wyroku Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 1 wrzeénia 2017 r. wydanym w sprawie rozpoznawanej pod sygn. akt
KIO 1771/17, gdzie wskazano, ze brak podziatu zaméwienia na czgsci moze by¢ uzasadniony
wzgledami organizacyjnymi i ekonomicznymi - tak jak miato to miejsce w niniejszym
postgpowaniu. W orzeczeniu tym Izba odestata do Preambuty obowigzujacej dyrektywy
klasycznej, gdzie w motywie 78 dopuszcza sie ograniczenie podzielenia zaméwienia na
czesci, jezeli uzasadnione to jest albo nadmiernymi trudnosciami technicznymi lub
nadmiernymi kosztami wykonania zamdwienia, lub tez potrzebg skoordynowania dzialan
roznych wykonawcow realizujgcych poszczegdlne czesci zamoéwienia co mogloby powaznie
zagrozi¢ wlasciwemu wykonaniu zamdwienia - analogicznie KIO uznato w wyroku KIO
1985/17 z dnia 6 pazdziernika 2017 r. (wyrok na dzien 3 grudnia 2017 r. niepublikowany).

Majac na uwadze powyzsze oraz okolicznosci zawarte w odpowiedziach na pytania z dnia
21 i 28 listopada 2017 r. Zamawiajacy nie wyraza zgody na podziat przedmiotu zaméwienia
na czescl.

Pytanie 2

Czy Zamawiajacy wyrazi zgodg na dopuszczenie kolektora stonecznego:

- 0 grubosci welny mineralnej w kolektorze 40 mm ( wymagane w SIWZ min. 50 mm),
- 0 wspdlezynniku strat al 3,778 W/m*/K (wg SIWZ max 3,56 W/m’K)

biorgc pod uwage m.in. wysokg sprawnos¢ kolektora tj. 84,9 %.

Odpowiedz na pytanie 2

Zamawiajgcy wyraza zgode na dopuszczenie kolektora stonecznego o podanych przez
Wykonawcg parametrach pod warunkiem posiadania przez niego wysokiej sprawnosci —
powyzej 83 %.

Powyisze odpowiedzi na pytania stanowiq integralng czgsé SIWZ. W przypadku rozbieznosci pomiedzy trescig
SIWZ, a tresciq udzielonych odpowiedzi, jako obowigzujqcq nalezy przyjqé tresé pisma zawierajgcego pozniejsze
os$wiadczenie Zamawiajgcego.

Sporzadzil:

Maciej Folman

tel. 25 643 78 17, faks 25 643 78 81

e-mail: zamowienia.publiczne@gminalochow.p!
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