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W odpowiedzi nalezy podaé
sygnature akt sgdu

Burmistrz Ltochowa

Urzad Miejski W Lochowie
Al. Pokoju 75

07-130 Lochow

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 22 marca 2018 r. sekretariat Wydziatu A
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie dorgcza — jako organowi

administracji — odpis wyroku z dnia 7 marca 2018 r. wraz z uzasadnieniem,

POUCZENIE

1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego,
w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za po$rednictwem tutejszego
Sadu, przy czym oddanie pisma w placowce Poczty Polskiej S.A. (bedacej operatorem
wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe), albo
placéwce pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie cztonkowskim
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, albo polskim urzedzie konsularnym jest rbwnoznaczne z wniesieniem go do sgdu
(art. 83 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, z p6zn. zm., zwanej dalej .p.p.s.a.").

2. Skarga kasacyjna ziozona po uplywie wskazanego powyzej trzydziestodniowego terminu
zostanie odrzucona (art. 178 p.p.s.a.).

3. Skarga kasacyjna powinna by¢ sporzadzona przez petnomocnika bedacego: adwokatem Iub
radcg prawnym, albo doradcg podatkowym - w sprawach obowigzkow podatkowych i celnych
oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi obowigzkami lub rzecznikiem
patentowym - w sprawach wiasnosci przemystowej. Skarga kasacyjna sporzgdzona przez
podmiot nieuprawniony bedzie odrzucona bez merytorycznego rozpoznania.

WSA/dor.1 — doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2018 r.

Wojewoédzki Sgd Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia WSA tukasz Krzycki

Sedziowie sedzia WSA Iwona Owsinska-Gwiazda
sedzia WSA Anita Wielopolska (spr.)
Protokolant sekr. sad. Marek Lubasinski

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2018 r.
sprawy ze skargi Wojewody Mazowieckiego

na uchwate Rady Miejskiej w Lochowie

z dnia 30 maja 2014 r. nr XLIV/352/2014

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

1. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci;

2. stwierdza, ze zaskarzona uchwatg nie wywotuje skutkow prawnych do dnia
uprawomocnhienia sie niniejszego wyroku;

3. zasadza od Rady Miejskiej w Lochowie na rzecz Wojewody Mazowieckiego
kwote 480 (czterysta osiemdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania sgdowego.

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

Rada Miejska w tochowie podjeta w dniu 30 maja 2014 r. Uchwate nr
XLIV/352/2014 ,w sprawie: uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy tochow w zakresie wsi Gwizdaty i Pogorzelec”.

Na powyzsza uchwate skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie ztozyt Wojewoda Mazowiecki, zarzucajgc naruszenie:

1) art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073, w brzmieniu przed
wejéciem w 2zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. 0 zmianie ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Parnstwowej Inspekcji
Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr
130, poz. 871), zwanej dalej ,ustawg o p.z.p., oraz § 7 pkt 8 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587), poprzez brak okreslenia linii zabudowy oraz zasad zagospodarowania
i zabudowy dla wszystkich terendw przeznaczonych pod zabudowe;

2) art. 15 ust. 2 pkt 1 ww ustawy i § 4 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego, poprzez brak jednoznacznego okreslenia przeznaczenia terendw;

3) art. 15 ust. 1 i ust. 2 pkt 7 i pkt 9 ustawy o p.z.p., w zwigzku z art. 881 ust. 1
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1121, w
brzmieniu z dnia 30 maja 2014 r.), poprzez niewtasciwe okreslenie granic
obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig, oraz wyznaczenie obszaréw
przeznaczonych pod zabudowe oraz rozbudowe istniejgcych budynkéw na
obszarach szczegdblnego zagrozenia powodzia;

4) art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. oraz § 271 ust. 8 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422),
poprzez brak uwzglednienia wymogu zachowania minimalinej odlegto$ci zabudowy
od granicy lasu;

5) art. 7 ust. 2 pkt 2 i 6 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow
rolnych i leénych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1161, w brzmieniu z dnia 30 maja 2014 r.)
w zwiazku z art. 17 pkt 8 ustawy o p.z.p. poprzez brak uzyskania zgody na zmiang
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przeznaczenia gruntéw lesnych na cele niele$ne, dla dziatek z obrgbu Pogorzelec
gmina tochéw, oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 181, 182, 183/1, 183/2,
184/1, 184/2, 185/1, 185/2, 186/1, 186/2, 187/1, 187/2, 188/5, 188/6, 188/7, 188/8,
188/9, 188/11, 188/12, 188/13 (powstatej w wyniku podziatu niefigurujgcej juz
dziatki nr ewid. 188/2), 189/1, 189/2, 190/1, 542;

6) art. 15 ustawy o p.z.p. oraz art. 7 Konstytucji RP, z uwagi na brak
przestrzegania granic kompetencji do formutowania ustalen w ramach
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Dziatajgc w oparciu o przepis art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. wnibst o:

1. stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonej uchwaty w cato$ci;

2.zasadzenie na rzecz Wojewody Mazowieckiego kosztdéw postepowania
wedtug norm przepisanych.

W ocenie organu nadzoru, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty,
naruszone zostaty zasady sporzadzania planu miejscowego oraz w sposéb istotny
tryb jego sporzadzania, co skutkuje, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy 0 p.z.p.,
koniecznos$cig wyeliminowania uchwaty z obrotu prawnego.

Organ wskazat, ze z tresci art. 15 ust. 2 pkt 6 ww ustawy jak i przepisu § 7 pkt
8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wynika jednoznacznie, ze ustalenia w zakresie
linii zabudowy nalezg do obligatoryjnych ustalen planu miejscowego i winny one
znalezé swoje odzwierciedlenie zaréwno w czeéci tekstowej, jak i graficzne.
Tymczasem rysunek planu, stanowigcy zatgcznik nr 1 do uchwaty, nie spetnia
powyzszego wymogu z uwagi na brak okreslenia linii zabudowy, w odniesieniu do
terendéw oznaézonych symbolami: 25MN (vide arkusz 5), 28MN - 31 MN (vide arkusz
1); 1MI, 3MI, 4MI, 6MI, 8MI, 9MI {vide arkusz 1), 10MI, 11MI (vide arkusz 1/4), 13MI;
23MI, 25MI, 27MI - 29MI (vide arkusz 4); 1MN/U1 (vide arkusz 1), 3BMN/U1, 5SMN/U1
(vide arkusz 2); 1U, 2U (vide arkusz 2); ZC (vide arkusz 1); jak i R.

Wojewoda Mazowiecki wskazat, iz linie zabudowy powinny w jednoznaczny
sposob okreslaé mozliwos¢ sytuowania planowanej zabudowy, m.in. w ramach
terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1MN - 3MN (vide arkusz 1),
18MN (vide arkusz 1/2), 8MK (vide arkusz 1/4), 5SMN,~6MN oraz 10MN - 12MN (vide
arkusz 4), 14MN, 15MN (vide arkusz 5), 19MN (vide arkusz 2/5), 21MN - 25MN (vide
arkusz 5), 28MN - 31MN, 1MI, 3MI, 4Mi, 6MI, 8MI, O9MI (vide arkusz 1), 10MI, 11MI
(vide arl".(us,Z 1/4), 13MI - 23MI, 25Ml, 27M| - 29MI (vide arkusz 4), 1TMN/U1 (vide
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arkusz 1), 3MN/U1, 5SMN/U1 (vide arkusz 2), 1U, 2U (vide arkusz 2), ZC (vide arkusz
1) oraz R, bowiem celem wyznaczenia linii zabudowy jest jednoznaczne okreslenie
obszaru tzw. ,ruchu budowlanego', na ktérym moze by¢ lokalizowana nowa
zabudowa, a takze rozbudowywana zabudowa juz istniejgca. Obszar ten musi w
precyzyjny, nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych sposéb okreslaé¢
te czeéci terenu przeznaczonego pod zabudowe, na ktdrych plan dopuszcza
sytuowanie budynkow.

Tymczasem, na rysunku planu, pomimo przywotanych wyzej ustalen w § 5 ust.
2 pkt 4, § 6 ust. 1 pkt 8 i § 28 pkt 2 lit. a tiret pierwsze uchwaty, a takze ustalen: § 18
pkt 4 lit. a uchwaty; § 20 pkt 4 lit. a uchwaty, § 21 pkt 4 lit. a uchwaty, § 22 pkt 4 lit. a
uchwaly, § 24 pkt 4 lit. a uchwaty, brak jest okreslenia linii zabudowy, w odniesieniu
do ww terenow.

Skarzacy réwniez wskazat, iz brak okreslenia linii zabudowy dotyczy takze
dwéch terendw, dla ktérych zgodnie z rysunkiem planu miejscowego wyznaczono
wprawdzie linie rozgraniczajgca teren o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania, lecz przeznaczenie tych terenéw okreslono jedynie za pomoca
barwnego oznaczenia graficznego, nie zastosowano natomiast oznaczenia
literowego wraz z numerem wyrdzniajgcym je sposréd innych terendw. W ten sposob
uchwalajac plan miejscowy Rada Miejska w tochowie nie wyznaczyta linii zabudowy
dla dwéch terendw tj: pierwszy z nich to teren leny w ramach terenéw zabudowy
letniskowej, usytuowany jest na pétnoc od terenu oznaczonego symbolem ZL oraz na
potudnie od terenu 17MI (vide rysunek planu arkusz 4), dla ktérego plan ustala
przeznaczenie podstawowe - zabudowa letniskowa, z dopuszczeniem realizacji
zabudowy zagrodowej i mieszkaniowej jednorodzinnej (vide § 22 pkt 1i 2 lit. a oraz b
uchwaty); drugi za$ to teren lesny w ramach terenéw zabudowy letniskowej,
usytuowany jest na poétnoc od terenu 0znaczonego symbolem ZL oraz na potudnie od
terenu 19MI (vide rysunek planu arkusz 4), dla ktérego plan ustala przeznaczenie
podstawowe - zabudowa letniskowa, Zz dopuszczeniem realizacji zabudowy
zagrodowej i mieszkaniowej jednorodzinnej (vide § 22 pkt 1 2 lit. a oraz b uchwaty).

Choé zgodnie z ustaleniami § 22 pkt 4 lit. a uchwaty wskazano, iz , (...) a)
nieprzekraczalne linie zabudowy w odlegtosci nie mniejszej nizz 5 m od linii
rozgraniczajgcych drogi powiatowej KDL(p) (jednak nie mniej niz 8 m od krawedzi
jezdni), drég KDL, KDD, KDPJi KDW; 10 metrow od osi rowdéw melioracyjnych; 12
metréw od linii rozgraniczajacej lasy, (...), to jednak pomimo faktu, iz pierwszy z
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wymienionych wyzej terendw graniczy zarowno z drogg IKDL(p), jak i z terene~
le$nym (ZL), to na rysunku planu miejscowego nie okreslono zadnej linii zabudow,
Natomiast drugi z wymienionych wyzej terenow wprawdzie nie graniczy z zadna
droga publiczng ale graniczy z terenem lesnym (ZL), a mimo to na rysunku planu
miejscowego rowniez nie okreslono zadnej linii zabudowy. Ponadto, z wyznaczonych
na rysunku planu nieprzekraczalnych linii zabudowy, dla terenu 17MN (vide arkusz
2). nie wynikajg w jednoznaczny sposéb, granice obszardw, na ktérych moze by¢
realizowana nowa zabudowa, dla ktorej warunki zabudowy i zagospodarowania
terenu zawarto w ustaleniach § 20 pkt 4 uchwaty.

Wojewoda rowniez podniost, ze w planie migjscowym nie okresla si¢ krawedzi
jezdri, co zostato wprowadzone do ninigjszej uchwaty, a wytgcznie linie

-zzz-aniczajace tereny przeznaczone pod drogi. Tym samym, zamiast w Sposob
;saroznaczny okreslic linie zabudowy. organy gmin zostawit w tym zakresie luz
interpretacyjny. Rada Miejska nie moze pozostawiaé dowolnosci w ww. zakresie
inwestorowi czy tez organom administracji architektoniczno - budowlanej. Okreslenie
elementéw w planie miejscowym, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o
p.z.p. oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nalezy do wytaczne;
kompetencji organdéw gminy. Nadto, o ile linie rozgraniczajgce tereny o roznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania sg elementem
obligatoryjnym niezmiennym planu miejscowego, O tyle krawedzie jezdni nie sa
wyznaczone na rysunku planu miejscowego i nie stanowig jego ustalef. Powyzsze
oznacza, ze kazda zmiana krawedzi jezdni wywotywac bedzie zmiane ustalen planu
miejscowego w postaci usytuowania nieprzekraczalnej linii zabudowy. Organ
nadzoru wskazat, ze jest to o tyle wazne, gdyz z ustalen przedmiotowego planu
miejscowego wynika, iz nastapi faktyczne poszerzenie np. terenu drogi IKDG(K), a to
moze sie wigza¢ z poszerzeniem szerokosci samej jezdni, a zatem zmiany linii

zabudowy.

Wojewoda takze podniost, powotujac sie na definicie pojecia teren
zabudowy”, zdefiniowany w § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskigj z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych jakim
powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124),
7e teren zabudowy charakteryzowaé sie musi miejskimi cechami zagospodarowania,
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o dominujacym charakterze, zarébwno w odniesieniu do stanu istniejacego, jak i do
projektowanych rozwigzan przestrzennych, kidre dopuszczajg zabudowe spetniajgca
ww kryteria. Natomiast przedmiotowy plan miejscowy obejmuje obszary znajdujgce
sic poza ,terenem zabudowy” albowiem znajdujg si¢ one w granicach

administracyjnych wsi Gwizdaty i Pogorzelec, za$é tereny przylegte do tych drég to:

- obszary, ktére wylgczone zostaty z nowej zabudowy (z prawem do zachowania
istniejgcej zabudowy) z wyjatkiem zabudowy zwigzanej z prowadzong gospodarkg
leéna, w ramach terenéw oznaczonych symbolem ZL, stanowigcych tereny lesne;

- stanowig tereny rolne, na ktdrych dopuszcza sie zabudowe zagrodowg W
gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych, w ramach terenow
oznaczonych symbolem R; stanowig tereny fgk w dolinie rzeki, bez mozliwosci
zabudowy kubaturowej, w ramach terendéw oznaczonych symbolem Rt;

- stanowig tereny zieleni naturainej (nadrzecznej), bez mozliwosci zabudowy

kubaturowej, w ramach terenéw oznaczonych symbolem Zn;

- stanowig tereny zabudowy letniskowej, o ktorej mowa w § 22 uchwaty;
przeznaczone zostaty pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, zabudowe
zagrodowg i zabudowe letniskowg, w ramach terendéw oznaczonych symbolem MN,
o ktérych mowa w § 20 uchwaly, stanowigcych ekstensywne formy zabudowy
charakterystyczne dla terenéw wiejskich (bez miejskich cech zagospodarowania).

Powyzsze oznacza, ze Rada Miejska w Lochowie, dokonata nie tylko
ustalen niejednoznacznych w zakresie obowigzkowego eglementu planu
miejscowego, jakim jest linia zabudowy, ale rowniez naruszyta zasady wynikajgce z
art. 43 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, w zwigzku z § 3 pkt 2 rozporzgdzenia, W
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie. Wymég zachowania odlegtoéci, co najmniej 8 m od zewngtrznej
krawedzi jezdni drogi kategorii powiatowej, oraz minimum 10 m od zewnetrznej
krawedzi jezdni drogi krajowej, dotyczy zatem terenéw zabudowy, podczas gdy
obszar objety planem takowym nie jest i zgodnie z ustaleniami przedmiotowego
planu miejscowego nigdy nim nie bedzie.

W ocenie organu nadzoru powyzsze uchybienia doprowadzity do powstania
ewidentnej sprzecznosci pomigdzy zapisami czgsci tekstowej a czescig graficzng
planu. Powofana sprzeczno$¢ dotyczy réwniez kolejnych terendw, dla ktérych
zgodnie z rysunkiem planu miejscowego Wyznaczono wprawdzie linig¢
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rozgraniczajacg teren o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania, lecz przeznaczenie tych terenow okreslono jedynie za pomoca
barwnego oznaczenia graficznego, natomiast nie zastosowano oznaczenia
literowego wraz z numerem wyrozniajgcym je sposrdd innych terendéw. W ten
sposéb uchwalajgc plan miejscowy Rada Miejska w tochowie oznaczyta tereny
usytuowane:

- na pétnoc od terenu oznaczonego symbolem ZL oraz na zachdd od terenu
5KDPJ i na wschéd od rowu melioracyjnego (vide rysunek planu arkusz 1);

1

na zachdd od terenu oznaczonego symbolem 5KDPJ oraz na wschod od rowu
melioracyjnego (vide rysunek planu arkusz 1);

na wschdd od terenu oznaczonego symbolem 7MI oraz na zachoéd od rowu
melioracyjnego (vide rysunek planu arkusz 1);

pomiedzy terenem ZL a 19 Ml (vide rysunek planu arkusz 4);

wewnatrz terenu bez przeznaczenia usytuowanego pomiedzy terenem ZL a 19 Ml
(vide rysunek planu arkusz 4);
-wewnatrz terenu oznaczonego symbolem 18Ml - 16 terenéw bez przeznaczenia

(vide rysunek planu arkusz 4);

- wewnatrz terenu oznaczonego symbolem 16MI - 3 tereny bez przeznaczenia (Vi-

de rysunek planu arkusz 4),

- pomiedzy terenami: ZL, 17 Ml i IKDL(p) (vide rysunek planu arkusz 4);
- wewnatrz terenu bez przeznaczenia usytuowanego pomiedzy terenami: ZL, 17 Mi

i IKDL(p) (vide rysunek planu arkusz 4).

Natomiast zgodnie z treécig § 4 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego
zakresu proj‘ektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ustalenia
dotyczace przeznaczenia terendéw powinny zawierac okre$lenie przeznaczenia
poszczegoinych terenéw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i
numer wyrdzniajacy go sposréd innych terendw. Z kolei § 7 pkt 7 ww rozp. stanowi,
iz projekt rysunku planu miejscowego powinien zawierac: (...) linie rozgraniczajgce
tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania oraz ich
oznaczenia. Wobec powyzszego, w my$l art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. W
zwigzku z art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy 0 p.z.p. doszto do naruszenia zasad

sporzgdzania planu miejscowego.
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Podobnie, zdaniem organu, podejmujgc przedmiotowq uchwate, naruszono
w sposob istotny art. 4 ust. 1, art. 15 ustawy o p.z.p, jak i § 7 pkt 7 ww
rozporzadzenia, poprzez niejednoznaczne okreslenie przeznaczenie terenow
oznaczonych symbolami: 1MN - 32MN oraz 1Ml - 30MI. Powyzsze wynika, m.in. z
ustalen § 20 pkt 112 oraz § 22 pkt 1 i 2 uchwaty, dotyczgcych odpowiednio terenow
oznaczonych na rysunku planu symbolami: od 1MN do 32MN i okreslonych jako
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, dla ktdrych dopuszczono do
realizacji zabudowy zagrodowej i letniskowej; od 1Ml do 30MI i okreslonych jako
tereny zabudowy letniskowej, dla ktérych dopuszczono do realizacji zabudowy
zagrodowej i mieszkaniowej jednorodzinnej w powigzaniu z ustaleniami § 6 ust. 1
pkt 6 i 7 uchwaty, z ktérych finalnie wynika, iz przeznaczenie dopuszczalne moze
by¢ jednoczesénie przeznaczeniem podstawowym. Oznacza to, ze tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej moga by¢ réwnoczesnie terenami zabudowy
zagrodowej, a nawet zabudowy letniskowej.

W ocenie Skarzgcego réwniez niedopuszczonym jest powielanie legalnych
definicji zawartych ww uchwale pojgé. Jak wskazat Wojewoda, dotyczy to np.
definicji budynku mieszkalnego oraz zabudowy zagrodowej, ktére zostaty okreslone
w przepisach rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie czy definicji budynku mieszkalnego
jednorodzinnego, okreslonej w sposdb szczegotowy w art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Wojewoda takze wskazat, ze wbrew wymagane; zgody (art. 7 ust. 2 ustawy o
ochronie gruntéw rolnych i lesnych), dokonana zostata dla czesci dziatek zmiana
przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nieleéne, w przedmiotowym miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. Organ sporzagdzajacy plan miejscowy
nie wystgpit bowiem o stosowng zgode na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych
na cele nielesne, dla dziatek z obrebu Pogorzelec gmina tochéw, oznaczonych
numerami ewidencyjnymi: 181, 182, 183/1, 183/2, "184/1, 184/2, 185/1, 185/2,
186/1, 186/2, 187/1, 187/2, 188/5, 188/6, 188/7, 188/8, 188/9, 188/11, 188/12,
188/13 (powstatej w wyniku podziatu niefigurujgcej juz dziatki nr ewid. 188/2),
189/1, 189/2, 190/1, 542, a zatem nie byt uprawniony do dokonywania zmiany
przeznaczenia w odniesieniu do ww. dziatek.

Organ rowniez wskazat na naruszenie przepiséw rozporzadzenia w sprawie

warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, a w
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szczegolnosci przepisow zawartych w Dziale VI pn. ,Bezpieczenstwo pozarc..=
Rozdziat 7 pn. ,Usytuowanie budynkow”, z uwagi na brak zapewns: =
bezpieczenstwa przeciwpozarowego. Tym samym naruszono postanowienie § 27°
ust. 8 ww. rozporzadzenia dotyczgce sytuowania zabudowy od granicy las..
poprzez brak na rysunku planu linii rozgraniczajgcej planowang zabudowe oc¢
granicy lasu.

Takze, zdaniem Wojewody, ustalenia planu miejscowego w zakresie ochrony
przed powodzig, uznac¢ nalezy za sprzeczne z ustawg Prawo wodne, bowiem nie
realizujg dyspozycji konkretnej normy tej ustawy, o ktorej mowa w art. 881 Pr.
wodne, w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy 0 p.z.p. Dopuszczajgc mozliwos¢
realizacji zabudowy na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig, a przy tym
szczegolnych warunkéw zagospodarowania, w zwigzku z potozeniem ww. terenow,
Rada Miejska w tochowie naruszyta przepis art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.

Ostatecznie, zdaniem organu nadzoru, zapisy planu naruszajg zasade
komunikatywnoéci aktu prawnego, ktoéra nakazuje redagowac przepisy tak, aby
doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm, wyrazaty
intencje prawodawcy. Rada Miejska w tochowie wprowadza natomiast obywateli w
stan niepewnoséci co do uregulowan planu miejscowego.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt co nastgpuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzona uchwata narusza
prawo. Stwierdzone uchybienia uzasadniaty wyeliminowanie ww uchwaty z obrotu
prawnego w cato$ci, 0 co wnoszono w skardze.

Skarge na przedmiotowg uchwate ztozyt Wojewoda Mazowiecki, jako organ
nadzoru w rozumieniu przepisoéw rozdziatu 10 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875 z p6zn. zm.; dalej jako u.s.g.). W
Swietle art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub zarzgdzenie organu gminy sprzeczne z
prawem sg niewazne, przy czym o niewaznoéci uchwaly lub zarzadzenia w cafosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia
doreczenia uchwaty lub zarzgdzenia. Po uptywie tego terminu organ nadzoru nie
moze juz we wirasnym zakresie stwierdzi¢ niewazno$ci uchwaty (zarzadzenia)
organu gminy, a jedynie moze zaskarzy¢ taki wadliwy, jego zdaniem, akt do sgdu
administracyjnego, zgodnie z art. 93 ust. 1 u.s.g. Realizujac te kompetencje, organ
nadzoru nie jest skrepowany jakimkolwiek terminem do wniesienia skargi (zob.
wyrok NSA z 15.07.2005 r., 1| OSK 320/05, ONSAIWSA 2006, nr 1, poz. 7, a takze
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postanowienie NSA z 29.11.2005 r., | OSK 572/05, dostepne w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej jako
CBOSA). W rozpoznawanej sprawie Wojewoda Mazowiecki w ustawowym terminie
30 dni od dnia otrzymania uchwaty nie orzekt o jej niewaznoéci, wobec czego byt
wiadny zaskarzy¢ jg w trybie art. 93 u.s.g.

Przedmiotem kontroli Sadu jest w niniejszej sprawie uchwata Rady Miejskiej w
Y ochowie z dnia 30 maja 2014 r. nr XLIV/352/14, ktérg uchwalono miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego Gminy tochéw w zakresie wsi Gwizdaty i
Pogorzolec.

Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzona uchwata, jako podjgta w przedmiocie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest aktem
prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 u.p.z.p.). Tym samym nalezy do kategorii aktow, o
ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 P.p.s.a. Sad uznaje skarge za dopuszczalng |
podlegajacag rozpoznaniu.

Oceny, czy zaskarzony plan miejscowy jest obarczony wadg skutkujacg
stwierdzeniem jego niewaznosci przez sad administracyjny na podstawie art. 147 § 1
P.p.s.a., dokonuije sie przez pryzmat przestanek wynikajgcych z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
W mysl tego przepisu, w brzmieniu obowigzujagcym w dacie podjgcia zaskarzonej
Uchwalty jak i obecnie, istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wiasciwosci organdéw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w
catosci lub czesci.

Pojecie "trybu sporzadzania planu miejscowego" (zwanego tez "procedurg
planistyczng") — ktérego zachowanie stanowi przestanke formalng zgodnosci
m.p.z.p. z przepisami prawa — odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje
organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od
uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu.
Natomiast pojecie "zasad sporzadzania planu miejscowego” — ktorych
przestrzeganie stanowi przestanke materialng zgodnosci m.p.z.p. z przepisami
prawa — nalezy wigzaé z samym sporzgdzeniem (opracowaniem) aktu
planistycznego, a wiec z merytoryczng zawartoscig tego aktu (czes¢ tekstowa,
graficzna i zatgczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardéw dokumentacii
planistycznej (por. wyroki NSA: z 25 maja 2009 r., Il OSK 1778/08; z 11 wrzesnia
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2008 r., Il OSK 215/08, wyrok WSA w Poznaniu z 17 listopada 2016 r., [V S~ =
460/16 — CBOSA).

Przechodzac do analizy zarzutéw podniesionych w skardze, nalezy na wstepi=
podkresli¢, ze w $wietle art. 3 ust. 1 u.p.z.p. do zadan wiasnych gminy nalez,
ksztattowanie | prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym
uchwalanie studium oraz miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 up.zp. w planie miejscowym nastepuje ustalenie
przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie
sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu. Ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ksztattujg, wraz z innymi przepisami,
sposob wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1 u.p.z.p.). Jak
zaznaczyt NSA w wyroku z 2 lutego 2006 r. |l OSK 490/05 (CBOSA), ustalenia
miejscowego planu w praktyce ograniczajg prawo wlasnoséci. Przywotane przepisy
tworza normatywne zreby doktrynainej koncepcji tzw. wiadztwa planistycznego
gminy, przez ktore rozumie si¢ przyznang organom gminy przez ustawodawce
kompetencie do okreslania w sposob wladczy (jednostronny i wigzacy)
przeznaczenia terenéw pofozonych na obszarze gminy oraz zasad (sposobdw) ich
zagospodarowania. W ramach tego wiadztwa organy gminy mogg samodzielnie
ksztaltowaé przeznaczenie oraz sposob zagospodarowania terenu znajdujacego sie
na obszarze ich dziatania, pod warunkiem, ze czynig to w granicach obowigzujacego
prawa i nie naduzywajg swych uprawnien. Jednym z podstawowych instrumentow.
za pomocg ktérych gmina wykonuje przystugujace jej wiadztwo planistyczne. jest
plan miejscowy — co wynika jasno z przywotanego wyzej art. 4 ust. 1 u.p.z.p.
Regulacje te uszczegotawiajg przepisy art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p., w ktorych
ustawodawca zawart zestawienie, odpowiednio, obligatoryjnych i fakultatywnych
elementéw planu miejscowego.

Odnoszac sie zatem do zarzutow skargi, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Zdaniem Sgdu, w przedmiotowej sprawie, na pierwszy plan wysuwajg sie
ograniczenia o charakterze materialnym, do ktérych nalezy, wynikajgcy z art. 15 ust.
2 pkt 1 ww ustawy obowigzek okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego przeznaczenia terenéw oraz linii rozgraniczajgcych tereny 0 roznym

przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
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Ograniczenia wtadztwa planistycznego gminy nie mogg by¢ dorozumiane, czy
tworzone w wyniku interpretaciji rozszerzajgcej. W tym kontek$cie, wyktadnia art. 15
ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., jak i regulujgcych szczegdétowo zakres projektu miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego, przepisow rozporzgdzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go, odnoszacych sie do sposobu zapisywania ustaleri w projekcie tekstu i rysunku
planu miejscowego wskazuje, iz jest dopuszczalne z punktu widzenia obowigzujgce-
go prawa takie okreslenie w planie miejscowym przeznaczenia terenéw, ktére umoz-
liwia realizacje na tym samym terenie zadan o réznych funkcjach, jednakze pod wa-
runkiem, ze wzajemnie sie one nie wykluczajg. Natomiast w przedmiotowym przy-
padku, mamy do czynienia z réznorakim przeznaczeniem, i to wzajemnie sie wyklu-
czajgcym, gdyz wystepuje zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i zabudowa za-
grodowa, w ramach tych samych jednostek terenowych a nawet letniskowa (rekrea-
cyjna). Dla jednostek terenowych od 1 MN do 32 MN oraz od 1MI do 30MI Rada nie
dosé, iz nie okredlita w sposéb jednoznaczny i precyzyjny przeznaczania terenu, to
proponujac alternatywno$¢ przeznaczen, dla wskazanych powyzej jednostek tereno-
wych, scedowata swoje kompetencje, wynikajace z art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1
ustawy o p.z.p., na inny podmiot (inwestora czy tez organy administracji architekto-
niczno - budowlanej). W ocenie Sadu powyzsze jest niedopuszczalne i wskazuje na
naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., § 7 pkt 7 oraz § 8 ust. 2 zd. 1 rozpo-
rzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego.

Zgodnie z orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 9 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt || OSK 3083/13, jedng z gtéwnych funkcji
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest przesgdzenie, o0 prze-
znaczeniu terendw objetych jego granicami (art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1 0 p.z.p.).
Przeznaczenie terenu okreslone przez rade gminy, w planie miejscowym, musi by¢
jednoznaczne i precyzyjne, nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, sposdb jego zago-
spodarowania (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 sierpnia
2012 r., sygn. akt || OSK 1334/12, czy tez wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administra-
cyjnego w Warszawie z dnia 7 listopada 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 1726/14
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Gmina oczywiécie moze samodzielnie decydowac o

sposobie zagospodarowania terenu, jednakze przeznaczenie terenu musi zostaé w
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planie miejscowym w sposob precyzyjny okreslone (podobnie wyrok Naczelnec: =z-
du Administracyjnego z dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. akt || OSK 1854/08) tax al.

nie rodzit watpliwosci interpretacyjnych.

Majgc zatem na uwadze wymogi art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy °
p.z.p. oraz § 4 pkt 1 i § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakres.
projektu miejscowego planu zagospodarowania () przestrzennego, wskaza¢ nalezy.
iz obowigzkiem Rady Miejskiej w tochowie bylo jednoznaczne okreslenie
przeznaczenia terenu, a takze wydzielenie jednorodnych terendw pod wzgledem
takiego przeznaczenia, za pomoca linii rozgraniczajgcych sposrod innych terenow,
oraz ich oznaczenie odrebnym symbolem adekwatnym do ich przeznaczenia,
zgodnie ze standardami okre$lonymi w zataczniku nr 1 do ww. rozporzadzenia.
Trzeba zgodzié sie z Wojewoda, iz przedmiotowy plan miejscowy nie spefnia norm
wynikajacych z ww. przepiséw, bowiem ustalenia uchwaty w zakresie przeznaczenia
terendw oraz zasad ksztattowania zabudowy i zagospodarowania tych terenow, nie
spetnia przytaczanych powyzej przepiséw ustawy 0 p.z.p. @ takze rozporzadzenia

wykonawczego.

W tym miejscu wymaga takze podkreslenia podniesiona przez organ
okolicznoé¢ nieprawidtowego okreslenia w planie miejscowym krawedzi jezdni,
zamiast wytacznie linii rozgraniczajacych tereny przeznaczone pod drogi. Istotne jest
bowiem, iz o ile linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania sg elementem obligatoryjnym | niezmiennym planu
miejscowego, o tyle krawedzie jezdni nie sg wyznaczané na rysunku planu
miejscowego i nie stanowig jego ustalen. Powyzsze oznacza, ze kazda zmiana
krawedzi jezdni wywotywa¢ bedzie zmiane ustalen planu miejscowego w postaci
usytuowania nieprzekraczalnej linii zabudowy (poszerzenie np. terenu drogi IKDG(k),
moze sie wiaza¢ z poszerzeniem szerokosci samej jezdni, a zatem i zmiany linii

zabudowy).

Takze istotnym naruszeniem zasad planistycznych Gminy jest dokonanie ww
planem zmiany przeznaczenia gruntow lesnych na cele nieleéne, dla dziatek z obregbu
Pogorzelec gmina tochdéw, oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 181, 182, 183/1,
183/2, "184/1, 184/2, 185/1, 185/2, 186/1, 186/2, 187/1, 187/2, 188/5, 188/6, 188/7,
188/8, 188/9, 188/11, 188/12, 188/13 (powstatej w wyniku podziatu niefigurujgcej juz
dziatki nr ewid. 188/2), 189/1, 189/2, 190/1, 542, bez uzyskania stosownej zgody,
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wymaganej art. 7 ust. 2 pkt 2 1 5 ustawy 0 ochronie gruntéw rolnych i le$nych, bez
ktérej organ planistyczny nie byt uprawniony do dokonywania zmiany przeznaczenia
gruntu (zbiér danych ewidenciji gruntow i budynkéw z dnia 4 pazdziernika 2017 r. w
odniesieniu do ww dziatek). Wbrew powyzszemu z dokumentacji prac planistycznych
wynika bowiem, ze zgoda na przeznaczenie gruntow lesnych na cele niele$ne
wydana zostata jedynie w odniesieniu do dziatek oznaczonych numerami
ewidencyjnymi: 1663/1 i 1663/3 w obrebie ewidencyjnym Gwizdaty oraz 541/1 1624 w
obrebie ewidencyjnym Pogorzelec w gminie tochéw z przeznaczeniem pod tereny
zabudowy letniskowej (MI) oraz cigg pieszo - jezdny (KDPJ) (decyzja Nr 17/2013
Marszatka Wojewoddztwa Mazowieckiego z dnia 6 marca 2013 r., zn. RW-RM-
1.,7151.18.2013.PD). W odniesieniu do wskazanych powyzej dziatek organ
wykonawczy gminy w ogdle nie wystapit 0 wyrazenie takiej zgody uznajac, ze jest
ona niepotrzebna z uwagi na czesciowe zagospodarowanie ww. dziatek. Tymczasem
z ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych wynika konieczno$¢ uzyskania takiej
zgody nawet dla matej powierzchni gruntéw leénych. Skoro zatem cze$¢ ww. dziatek
posiadata grunty nielesne to grunty te winny zostaé wydzielone linig rozgraniczajaca
od gruntéw lesnych, ktdre winny zosta¢ pozostawione jako tereny laséw, bez prawa
do zabudowy, nie za$ samowolnie przeznaczane na cele nieleéne. Co wiecej w takim
przypadku plan miejscowy, cO najwyzej mogt adoptowac istniejaca juz zabudowe,
bez mozliwosci realizacji nowej zabudowy, jak rowniez bez mozliwosci rozbudowy

zabudowy juz istniejacej w ramach gruntéw lesnych.

Rowniez, zdaniem Sadu, na uwzglednienie zatguje podniesiony przez
Wojewode w skardze zrzut naruszenia przepisOw rozporzgdzenia w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie, a w
szczegoblnoéci regulacja § 271 ust. 8 ww. rozporzadzenia dotyczgca sytuowania
zabudowy od granicy lasu, zgodnie z ktérg ,najmniejszg odlegto$¢ budynkéw ZL,
PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowac, jak odlegto$é $cian tych budynkow od
gciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogief”. W
przedmiotowym planie miejscowym, nie zostaly powyzsze wymogi § 271 ust. 8 ww.
rozporzadzenia uwzglednione, naruszajac przez to réwniez przepisy ustawy 0 p.z.p.
W ramach jednostek terenowych oznaczonych symbolami: 3MI, 4MI, 8MI -10Ml,
11MI, 15MI - 23MI, 25MI, 27MI - 29Ml, 11MN, 14MN, 19MN, 21MN - 24MN oraz R,

od gruntéw lesnych w ogdle nie wyznaczono linii zabudowy, dopuszczajgc tym
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terendw oznaczonych symbolami: 2MI, 7MI (vide arkusz 1), 24Ml, 26MI (vide arx<.sz
4), sytuowanie planowanej zabudowy zostato wyznaczone na rysunku planu zz
pomocg nieprzekraczalnych linii zabudowy bezposrednio przy granicy lasu. gdyz
pomimo ustalen § 22 pkt 4 lit. a tiret trzeci uchwaty, nieprzekraczalna linia zabudowy
na rysunku planu ,dociggnieta" zostata do granicy lasu. Brak wskazania w czesc
tekstowej oraz graficznej strefy ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie stanowi
istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego. W kontekscie ustalen
czeéci tekstowej i graficznej planu miejscowego nie jest dozwolone aby ustalenia
zawarte w planie miejscowym wzajemnie sie wykluczaty. Nie jest tym samym
dopuszczalne by z jednej strony rysunek planu okreslat mozliwo$¢ zabudowy, zas
czeé¢ tekstowa planu oraz przepisy techniczne, sytuowanie takich budynkdw
uniemozliwiaty. Wszelkie ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie, stosownie
do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy 0 p.z.p.
winny by¢ zawarte w sposéb normatywny w ramach planu miejscowego zarébwno w
jego czeéci tekstowej jak i graficznej a okreslenie linii zabudowy musi jednoznacznie
wynikaé zaréwno z tekstu uchwaty jak i z rysunku planu, gdyz to dopiero stanowi
precyzyjna i jednoznaczng norme prawng ustalong w planie miejscowym. Trzeba w
tym miejscu zaznaczy¢, iz przebieg linii zabudowy powinien by¢ mozliwy do ustalenia
bez koniecznoéci odwolywania sie do przepisow zamieszczonych w innych aktach
prawnych, a przede wszystkim rysunek planu powinien stanowic w tym zakresie
odzwierciedlenie ustalen czesci tekstowej planu.

Zasadnym jest takze stanowisko skarzgcego wskazujgce na powtorzenie prze-
pisu odrebnego w ramach ustalen planistycznych. Taka sytuacja miata miejsce np. w
§ 10 ust. 3 pkt 12 lit. f, § 14 ust. 1 pkt2lit. a, e orazf, § 14 ust. 1 pkt 314, § 16 ust.
1 pkt 5 ww planu. Oczywiscie dopuszczalne jest zamieszczenie przepisu odrebnego
w postanowieniach planu miejscowego (uchwaty) ale poprzez takie przyjecie rozwig-
zan przestrzennych, ktére nie bedg naruszac jego tresci, w tym ustanowionych w nim
zakazéw i ograniczen. Oznacza to tym samym konieczno$¢ konsumpcji tych przepi-
séw" przez stosowne ustalenia planistyczne, ktore nie moga zawiera¢ odmiennych
regulacji w stosunku do aktu hierarchicznie wyzej umocowanego w Konstytucji RP.

Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez
srzepisy uchwaty (np. § 6 ust. 1 pkt 10) moze takze prowadzi¢ do odmiennej, czy

recz sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ sig z
. ) ] ) Y
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tym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, w ktérej go zamieszczono, odmiennie co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
czesciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i
modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych w aktach hierarchicznie wyz-
szych, nalezy uznaé¢ za niedopuszczalne (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r.
sygn. akt || SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44; wyrok NSA oz. we Wroctawiu
z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il SA/Wr 1179/98, opublikowany OSS
2000/1/17).

Takze zamieszczanie w treéci planu norm otwartych, odsytajgcych do
odrebnych i nie przewidzianych przepisami prawa procedur, jak w ww ustaleniach, w
tym réwniez nie wyrazajgcych tresci normatywnej, jest niedopuszczalne z punktu
widzenia obowigzujgcego porzadku prawnego i powoduje, ze zamieszczane w planie
normy prawa materialnego stajg sie w ten sposob niedookreslone. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, jako prawo miejscowe, winien by¢ zgodny z
obowigzujgcymi przepisami prawa. Rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej
interpretacji i rozszerzajgcego stosowania zapisdéw ustawowych. Uchwata w sprawie
planu miejscowego winna by¢ sformutowana w sposéb jasny, czytelny i
jednoznaczny.

Rowniez zasadnym jest podniesione przez Skarzacego naruszenie Prawa
wodnego, zaréwno przed, jak i po nowelizacji ustawy co do zapiséw, iz na terenach
bezposredniego zagrozenia powodzig, obecnie za$ szczegblnego zagrozenia
powodzig, nie byta i nie jest mozliwa realizacja zabudowy. Wyjgtkiem od tej reguty
byto i jest uzyskiwanie stosownego zwolnienia od takiego zakazu, w drodze
indywidualnej decyzji wydanej przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej na etapie projektowania inwestycji. Tymczasem, jak stusznie zauwazyt
Wojewoda, na rysunku uchwalonego planu miejscowego nie zaznaczono w sSposob
prawidiowy granic obszaréw szczegbinego zagrozenia powodzig zgodnie ze studium
ochrony przeciwpowodziowej. Analiza czesci graficznej studium dla rzeki Liwiec,
prowadzi do wniosku, ze btednie zostata wyznaczona granica obszaru szczegdinego
zagrozenia powodzig w ramach terenéw oznaczonych symbolami: 6M1, 7M1, 11aM|,
12M1, a takze: 3MN, 4MN i 5MN (obszary mniejsze niz wynika to ze studium dla
rzeki Liwiec). W ramach wyznaczonych obszarow ,8zczegblnego zagrozenia

powodzig ", przeznaczone zostaty tereny pod:
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- zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna, w ramach jednostek terenowych: 4.
5MN, o ktérych mowa w § 20 uchwaty;
zabudowe letniskowg, w ramach jednostek terenowych: 7MI, 8MI, OMI, 10MI. ©~
ML, llaMl, 12Ml1, 13MI, MMI, 15MI, 16MI, 18MI, 19MI, 20MI, 21 MI, o ktorych mc-
wa w § 22 uchwaty;

- realizacje obiektéw zabudowy zagrodowej w odniesieniu do czesci jednostek te-
renowych oznaczonych symbolem R, o ktérych mowa w § 28 uchwaty, rowniez
na terenach dotychczas niezagospodarowanych, niezabudowanych, badz jedynie
w czesci zabudowanych.

Natomiast, zgodnie z przepisami Prawa wodnego, na obszarach szczegdinego
zagrozenia powodzia, co do zasady, istnieje zakaz zabudowy. Szczegotowa analiza
ustalen czeéci tekstowej oraz graficznej planu miejscowego, pomimo zapisow
zawartych w § 14 ust. 2 pkt 1, § 20 pkt 5, § 22 pkt 6 i § 28 pkt 4 uchwaty, prowadzi
do konkluzji, iz zapisy uchwaty naruszajg wprost przepisy Prawa wodnego. Skoro
bowiem Rada Miejska w tochowie, w ustaleniach planu odwotuje sig¢ do przepisow
odrebnych, ktére wprost zakazujg realizacji zabudowy na ww. obszarach, a jedynie
po spetnieniu wymogdw zawartych w przepisach odrebnych dotyczacych prawa
wodnego w zakresie ochrony przed powodzig, dopuszcza do lokowania zabudowy
(art. 881 ust. 2 ustawy Prawo wodne), to nie moze z drugiej strony, dopuszcza¢ do
realizacji zabudowy na obszarach szczegoinego zagrozenia powodzig. Ponadto.
okreslajac dla wskazanych powyzej terendw funkcje, zasady zagospodarowania.
parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy, tak jak dla terendw pozostajgcych
poza zasiegiem obszarow szczegdinego zagrozenia powodzig, to takie ustalenia.
godzg w ustawowy porzadek w dziedzinie szeroko pojetej ochrony przed powodzig.
Skoro wolg ustawodawcy jest aby w sposob szczegolny chroni¢ obszary
szczegdlnego zagrozenia powodzig, to nie mozna na takich wtasnie obszarach
sytuowac zabudowy.

W ocenie Sadu zatem, powyzsze stanowi 0 naruszeniu art. 881 ustawy Prawo
wodne w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy 0 p.z.p., przy czym, na co stusznie
wskazat Wojewoda, nie ma tu znaczenia okoliczno$¢ uzgodnienia przedmiotowego
planu przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej, dokonanego w
trybie art. 4a pkt 2 Prawa wodnego, w zwigzku z art. 17 pkt 7 lit. ¢ ustawy o p.z.p. W
obecnym stanie prawnym brak jest przestanek, by mozna byto uzna¢, iz ,pozytywne”

uzgodnienie projektu planu mogto zostac jednoczesnie uznane za podstawe
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wprowadzenia do planu miejscowego kwestionowanych ustalen. Trzeba bowiem |

przyjaé, ze spetnienie ustawowego wymogu dokonania stosownych uzgodnien nie
moze mieé tylko charakteru formalnego ale musi polega¢ na merytorycznym
sprawdzeniu rozwigzan przyjetych w projekcie planu miejscowego przez organ
specjalistyczny w zakresie jego kompetencji okreslonych w stosownych przepisach.
Dlatego uzna¢ nalezy, ze pomimo pozytywnego uzgodnienia projektu
przedmiotowego planu z wiasciwym organem (Postanowienie Nr 2388/P/NZD/13
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie z 26 listopada
2013 r.) wskazane ustalenia planu, dopuszczajgce do zabudowy na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzig, pozostajg w oczywistej sprzecznosci z art. 831

ust. 1 ww ustawy.

Reasumujgc wskazaé nalezy, iz Gmina moze samodzielnie decydowac o
sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajgc do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy, badz tez
postanowienia ogolne dla poszczegéinych terenéw, przy czym, nalezy pamietac, iz
zgodnie z dyspozycjg art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., postanowienia planu
miejscowego muszg by¢ zgodne zarowno z ustawg o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym jak i z przepisami odrebnymi a Rada Miejska nie
posiada kompetencji do dowolnej interpretaciji i rozszerzajacego stosowania zapisow
ustawowych.

Uchwata w sprawie planu miejscowego winna by¢ sformutowana w sposob
jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swojej tresci winna wyraznie precyzowac
wszelkie kwestie, ktére normuje. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztattujg bowiem tad przestrzenny, wprowadzajg zasady ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, zabytkéw, budowy systemow
komunikacji, infrastruktury technicznej, parametry jak i wskazniki ksztattowania

zabudowy oraz zagospodarowania terenu.

Wszystkie wyzej przytoczone okoliczno$ci wskazujg na istotne naruszenia
powotanych wyzej przepiséw prawa. Dlatego tez na podstawie art. 28 ustawy, oraz
art. 91 ust. 1 w zw. z art. 94 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z art.
147 § 1 p.p.s.a. nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci.
Trzeba pamietaé, iz plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego, a zatem jego

ustalenia winny byé czytelne i jednoznaczne. Zatem dokonujge oceny legalnoéei ww
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Uchwaty z dnia 30 maja 2014 r. nr XLIV/352/2014 Rady Miejskiej w £ochowie, Sad
podzielit stanowisko Skarzacego w powyzszym zakresie, stgd tez orzekt na

podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. zgodnie z pkt 1 wyroku. O kosztach postgpowania,
zgodnie z pkt 2 wyroku, Sad orzekt na mocy art. 200 w zw. z art. 205 p.p.s.a.
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