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Rada Miejska l
w tochowie

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz.U. z 2018 r. poz. 994)

stwierdzam niewaznosc¢

uchwaty Nr LX/423/2018 Rady Miejskiej w tochowie z dnia 28 maja 2018 r. w sprawie przyjecia
~Programu Stypendialnego Gminy tochow” dla uzdolnionych uczniow szkét podstawowych, dla

ktorych organem prowadzgcym jest Gmina tochow.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 maja 2018 r. Rada Miejska w tochowie podjeta uchwate Nr LX/423/2018
w sprawie przyjecia ,Programu Stypendialnego Gminy tochow” dla uzdolnionych uczniow szkot
podstawowych, dla ktorych organem prowadzgcym jest Gmina tochdow. W podstawie prawnej
uchwaty wskazano art. 18 ust. 2 pkt 14a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2018 r. poz. 994) oraz art. 90t ust. 1 pkt 2 i ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
0 systemie oswiaty (Dz.U. z 2017 poz. 2198, z p6in. zm.).

W dniu 11 czerwca 2018 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze w stosunku do
uchwaty. Po zawiadomieniu Rady Miejskiej w tochowie o wszczeciu postgpowania do organu
nadzoru nie wptyneta uchwata zmieniajgca ani uchylajagca ww. akt. W wyniku przeprowadzonego

postepowania organ nadzoru uznat, ze uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.



Zgodnie z art. 90t ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oéwiaty, dalej ,u.s.0.”, jednostki
samorzadu terytorialnego moga tworzy¢ regionalne lub lokalne programy wspierania edukacji
uzdolnionych dzieci i mtodziezy.

Z kolei w myél art. 90t ust. 4 u.s.0., w przypadku przyjgcia programu, 0 ktérych mowa w ust.
1, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego okresla szczegétowe warunki pomocy
dzieciom i miodziezy, formy i zakres tej pomocy, w tym stypendia dla uzdolnionych uczniéw oraz
tryb postepowania w tych sprawach, uwzgledniajac w szczegoblnosci przedsigwzigcia sprzyjajace
eliminowaniu barier edukacyjnych, a takie osoby lub grupy oséb uprawnione do pomocy oraz
potrzeby edukacyjne na danym obszarze.

Z powyiszego wynika, ze ustawodawca w pierwszej kolejnosci zobowigzat jednostki
samorzadu terytorialnego do przyjgcia programu bedacego aktem o charakterze wewngtrznym,
wyznaczajacym kierunki dziatania w zakresie wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mfodziezy.
Programy o jakich mowa w art. 90t ust. 1 pkt 2 u.s.0o. mogg by¢ jedynie aktami ramowymi
okreélajacymi wytyczne dotyczace sposobu postepowania w danym zakresie, odnoszace sie do
organdéw wykonawczych jednostki samorzadu terytorialnego i ewentualnie jej jednostek
organizacyjnych. Nastepnie w oparciu o taki program organ stanowigcy powinien w odrebnej
uchwale okreéli¢ szczegétowe warunki, zakres oraz tryb wspierania edukacji uzdolnionych dzieci
i mfodziezy (wyrok WSA w Gdarisku z dnia 24 listopada 2011 r., sygn. akt 11l SA/Gd 394/11, czy tez
wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il SA/Bd 895/12).

Z przeprowadzone]j analizy przytoczonej podstawy prawnej jak i tresci kwestionowane]
uchwaly wynika, ze zamiarem Rady Miejskiej w tochowie byto jednoczesne ustalenie zaréwno
programu wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i miodziezy, jak tez ustalenie zasad
przyznawania stypendium Burmistrza tochowa w tym zakresie. Nalezy podkresli¢, ze do programu
odnosi sie wytacznie § 1 ust. 2 zatacznika do uchwaty, ktéry okresla cele programu i ust. 3 § 1 ww.
zatacznika poprzez wskazanie form realizacji. Uregulowanie to jest niewystarczajace
i fragmentaryczne. W ocenie organu nadzoru nie mozna wigc uznad, ze program, o ktorym mowa
w art. 90t ust. 1 pkt 2 u.s.0., zostat przyjety i opracowany przez Rade Miejska w tochowie, a brak
programu oznacza bezprzedmiotowosc zasad odnoszacych sie do jego realizacji.

Nalezy podkreéli¢, ze zatacznik zaskarzonej uchwaty w paragrafach od 2 do 6 normuje
kwestie dotyczace stypendium, kryteria i zasady jego przyznawania, trybu sktadania wnioskow czy
tez sprawy dotyczace komisji stypendialnej, a wigc w rzeczywistosci okresla szczegdtowe warunki

udzielania pomocy dzieciom i mfodziezy.



W ocenie organu nadzoru jak i przytoczonych powyiej wyrokdéw wojewédzkich saddéw
administracyjnych wynika, ze rada nie moze realizowac delegacji wynikajacej z art. 90t ust. 4 u.s.o.
bez wczesniejszej realizacji zapiséw wynikajgcych z art. 90t ust. 1 ww. ustawy. Wynika to wprost
z brzmienia art. 90t ust. 4 u.s.0.: ,w przypadku przyjecia programéw, o ktérych mowa w ust. 1.”
Musi by¢ w takiej sytuacji zachowany chronologiczny cigg przy podejmowaniu aktow prawnych,
poniewaz uchwata podjeta na podstawie art. 90t ust. 1 u.s.0. jest dokumentem programowym,
bedacym aktem o charakterze wewnetrznym, a uchwata wypetniajgca delegacje z art. 90 t ust. 4
u.s.o. jest aktem prawa miejscowego podlegajagcym publikacji w wojewodzkim dzienniku
urzedowym. Wobec powyiszego kompetencje te nie mogg zostac zrealizowane w jednym akcie
prawnym, czyli jednej uchwale organu podjetej przez organ stanowigcy. Uchwata okreslajaca
szczegotowe warunki udzielania pomocy dzieciom i miodziezy, formy i zakres tej pomocy,
uwzgledniajgc w szczegdlnosci przedsiewziecia sprzyjajace eliminowaniu barier edukacyjnych,
a takze osoby lub grupy osob uprawnione do pomocy oraz potrzeby edukacyjne na danym
obszarze, powinna by¢ realizacjg zagadnien programowych okreslonych w uchwale podjetej na
podstawie art. 90t ust. 4 u.s.o.

Niezaleznie od powyiszego naruszenia prawa organ nadzoru zauwaza, ze niektdre przepisy
zatacznika zawierajg rozwigzania niezgodne z prawem.

W § 1 uchwaty Rada Miejska w tochowie postanowita, ze przyjmuje sie ,Program
Stypendialny Gminy tochow” dla uzdolnionych uczniéw szkdét podstawowych, dla ktérych organem
prowadzqgcym jest Gmina tochéw w brzmieniu okreslonym w zafqczniku do niniejszej uchwaty.
Podobne zapisy znalazly sie w § 1 ust. 1 zatgcznika do uchwaty -, tworzy sie Program Stypendialny
Gminy tochow zwany dalej ,Programem” wspierajgcy edukacje uzdolnionych uczniow
uczeszczajqcych do szkdt, dla ktérych organem prowadzqcym jest Gmina tochow” oraz w § 2 ust. 1
niniejszego zatgcznika — ,stypendium przeznaczone jest dla uczniow szkot, dla ktérych organem
prowadzqcym jest Gmina tochow”.

Stwierdzi¢ naleiy, ze przytoczone powyzej regulacje wykraczajg poza zakres upowaznienia
ustawowego wynikajgcego z art. 90t ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 90t ust. 4 u.s.0. Powyisze oznacza,
ze objeci systemem stypendialnym zostali jedynie uczniowie uzdolnieni uczeszczajgcy do szkot
podstawowych, dla ktérych organem prowadzacym jest Gmina tochéw, pomijajagc tym samym
uczniéw uzdolnionych bedacych mieszkaricami gminy i uczeszczajacych do innych, np. publicznych
szkét prowadzonych przez stowarzyszenia lub inne jednostki samorzadu terytorialnego, badz

niepublicznych szkét o uprawnieniach szkét publicznych. Ponadto oznacza to, ze o stypendia



motywacyjne mogg ubiegac sig¢ uczniowie uczgszczajacy do szkét prowadzonych przez Gming, bez
wzgledu na miejsce zamieszkania. Takie ustalenie kregu oséb uprawnionych z jednej strony
wykracza poza zakres, w ktérym gmina moze realizowaé swoje kompetencje, z drugiej zas pomija
czes¢ wspolnoty.

Organ nadzoru podkresla, ze mieszkaricy gminy, zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2018 r. poz. 994), tworzg z mocy prawa
wspodlnote samorzagdowa. W my$l art. 7 ust. 1 ww. ustawy do zadan wtasnych gminy nalezy
zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty, w tym w sprawach edukacji publicznej (pkt 8). Z kolei
z art. 166 ust. 1 Konstytucji RP wynika, ze zadania publiczne stuzace zaspokajaniu potrzeb
wspolnoty samorzadowej sg wykonywane przez jednostke samorzadu terytorialnego jako zadania
wiasne.

Majac na uwadze tre$¢ powyiszych przepisow nalezy podkreslic, ze gmina wykonujac
zadania wiasne jest wtadna czyni¢ to tylko w takim zakresie w jakim zmierza do zaspokajania
potrzeb wspélnoty, ktéra tworza jej mieszkaicy. Umozliwiajac przyznanie stypendiéw osobom,
ktére nie zamieszkuja na terenie gminy, a wigc nie wchodza w sktad wspolnoty samorzadowej,
dodatkowo w sytuacji pozbawienia tego uprawnienia czgsci cztonkow wspdélnoty samorzadowej,
w sposob istotny i razacy narusza prawo. Takie ustalenie zakresu podmiotowego adresatéw
uchwaty nie koresponduje z istotg zadan wtasnych wynikajaca z postanowier Konstytucji. Ponadto
pominiecie uczniéw — mieszkaricow Gminy uczacych sig w szkotach prowadzonych przez inne
jednostki samorzadu terytorialnego, stowarzyszenia czy tez uczeszczajacych do  szkoét
niepublicznych o uprawnieniach szkot publicznych, narusza zasade réwnosci (wyrok NSA z dnia
27 stycznia 2010 r., sygn. akt | OSK 1465/09, Lex nr 595153, czy tez wyrok WSA w Gdarisku z dnia
18 grudnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Gd 800/14, Lex nr 1605592).

Organ nadzoru zauwaza rowniez, ze w Programie Stypendialnym Gminy tochdw,
stanowigcym zatacznik do uchwaty, brak jest jasnych i czytelnych kryteriow przyznawania
stypendium w odniesieniu do stypendium za wyniki w nauce. W § 3 ust. 1 Programu mowa jest,
ze ,stypendium za wyniki w nauce otrzymuje uczer, ktory uzyskaf najlepsze wyniki w nauce
w danej szkole”. Rada Miejska w tochowie powinna konkretnie i w sposob jasny ustali¢ kryteria,
ktérych spetnienie umozliwi przyznanie stypendium. Powinny by¢ one obiektywne i mozliwe do
zweryfikowania na przyktad poprzez powigzanie ich ze $rednig ocen uzyskiwang przez ucznia. Rada
nie zrealizowata wiec ustawowego wymogu okreslenia szczegotowych warunkéw udzielania

pomocy (art. 90t ust. 4 u.s.0.). Przyjete uregulowania nie czynig bowiem zado$¢ wymaganiom



jasnosci prawa, przez co powodowac mogg watpliwosci interpretacyjne wsrdod ich odbiorcéw.
Ponadto wskazanie w § 3 ust. 4 Programu, ze ,szkofa moze zgfosi¢ maksymalnie dwdch
kandydatow”, narusza konstytucyjng zasade réwnosci, o ktérej mowa w art. 32 Konstytucji RP,
poniewaz w jednej szkole kryteria przyznania stypendium mozie spetnia¢ wiecej niz dwdch
kandydatéw. Wowczas kazdy z nich jako mieszkaniec gminy i cztonek wspdlnoty samorzadowej ma
prawo do otrzymania stypendium.

Ponadto w § 6 ust. 2 i 3 zatgcznika do uchwaty, Rada Miejska w tochowie wskazata,
ze ,wnioski o stypendium kwalifikuje Komisja Stypendialna powotana przez Burmistrza tochowa”
(ust. 2) i ,Komisja Stypendialna sporzqdza protokof z posiedzenia, zawierajgcy liste stypendystow
oraz propozycje przyznanych kwot” (ust. 3). Organ nadzoru zauwaia, ze rozdziat kompetencji
znajduje swoje umocowanie w art. 169 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym jednostki
samorzgdu terytorialnego wykonujg swoje zadania za posrednictwem organdw stanowigcych
i wykonawczych. Skoro ustawa zasadnicza wyodrebnia stanowigce i wykonawcze organy jednostek
samorzgdu terytorialnego, to jako zasade nalezy przyja¢, ze kompetencje, jakie zostaty ustawowo
przyznane jednemu z tych organdw, nie mogg byc realizowane przez drugi z nich. Powyiszy podziat
zostat uszczegdtowiony w przepisach ustawy o samorzadzie gminnym, ktéra w art. 15 okresla,
Ze organem stanowigcym jest rada gminy, natomiast w art. 26 ust. 1 wskazuje, ze organem
wykonawczym jest wojt. Zgodnie z okreslonym ustawowo zakresem wiasciwosci, rada gminy, jako
organ kolegialny, jest uprawniona do podejmowania dziatarn zwigzanych ze stanowieniem lub
kontrolg, nie moze natomiast podejmowac czynnosci, ktére nalezg do sfery wykonawczej, gdyz
stanowitoby to naruszenie konstytucyjnej zasady podziatu kompetencji organdw samorzgdowych.
Uchwata zobowigzujaca Burmistrza tochowa do podjecia okreslonego dziatania, w sferze realizacji
ustalonego i wyznaczonego przez rade zadania, wkracza w istocie w kompetencje organu
wykonawczego gminy. Kazda ingerencja rady w sfere wykonawczg pozbawiona jest podstaw
prawnych. Wykonywanie uchwat Rady nalezy zakwalifikowa¢ jako jedng z podstawowych
kompetencji, a zarazem obowigzkow wojta, niewatpliwe do autonomicznej sfery jego dziatalnosci
nalezy okreélenie sposobu wykonywania uchwat (wyrok WSA w Olsztynie z dnia 2 lipca 2009 r.,
sygn. akt Il SA/Ol 547/2009). Majac powyzsze na uwadze, nalezy zauwazyc, ze mocg § 6 ust. 2i 3
zatacznika do uchwaly ustanowiono Komisje Stypendialna, ktéra wprawdzie jest powotywana
przez Burmistrza tochowa, jednak Rada poprzez sam obowiazek powotania tej komisji, z gory
narzucita organowi wykonawczemu sposéb w jaki bedzie wykonywat przedmiotowa uchwate.

Nie negujac samej mozliwosci powotania komisji stypendialnej, nalezy zauwazy¢, ze ewentualne



podjecie dziatah w tym zakresie powinno nastgpi¢ wytgcznie na podstawie swobodnej decyzji
wdjta, ktory uzna, ze powotanie takiej komisji przyczyni sig do prawidtowego wykonania uchwaty.
Z art. 90t ust. 1 pkt 2 u.s.0. w zw. z art. 90t ust. 4 u.s.0. nie wynika prawo do powotywania przez
rade jakichkolwiek ciat o charakterze opiniodawczym. Dziatanie takie nalezy uznac
za przekroczenie ustawowego upowaZznienia, stojace w sprzecznosci zarowno 2z ustawa,
jak i zasadami prawidtowej legislacji.

Rowniez jako wykraczajacg poza ramy upowaznienia zawartego w ww. przepisach ustawy
o systemie o$wiaty nalezy ocenic regulacje zawarta przez Rade Miejska w tochowie w § 5 ust. 4
zatacznika do uchwaty wskazujaca, ze ,wzdr wniosku stanowi zatgcznik do niniejszego programu”.
Brak jest podstaw prawnych do okreslenia przez Rade w drodze uchwaty wzoru takiego wniosku.
Z tego powodu ww. zapis uchwaly wykracza poza upowaznienie ustawowe przyznane Radzie
Miejskiej w tochowie, co stoi w sprzecznosci z konstytucyjna zasadq dziatania na podstawie
i w granicach konkretnego przepisu upowazniajacego i uzasadnia stwierdzenie jego niewaznosci.
Zgodnie z zasada praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, kazda norma kompetencyjna
musi by¢ realizowana zgodnie z regutami stanowienia prawa. Zakres upowaznienia musi by¢
zawsze interpretowany przez pryzmat dziatania w granicach i na podstawie prawa. Realizujac
kompetencje organ musi uwzglednia¢ tre$¢ normy upowazniajacej. Odstgpienie od tej zasady
stanowi istotne naruszenie prawa. Zarowno w doktrynie jak i w orzecznictwie, ugruntowat sig
poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada
prawa publicznego jest zakaz domniemania kompetencji. Normy kompetencyjne (upowazniajace)
powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje sig wyktadni
rozszerzajacej przepiséw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

Majac powyisze na wzgledzie uchwata NrLX/423/2018 Rady Miejskiej w tochowie z dnia
28 maja 2018 r. w sprawie przyjecia ,Programu Stypendialnego Gminy tochéw” dla uzdolnionych
uczniow szkét podstawowych, dla ktérych organem prowadzgcym jest Gmina tochow istotnie
narusza prawo, a wielo$¢ btedéw powoduje koniecznos¢ stwierdzenia jej niewaznosci w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie tochéw przystuguje skarga do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za moim
posrednictwem.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa.




